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PARADIGMA      DE  LA    NO-DUALIDAD

Preámbulo

Estos ensayos están dirigidos al entendimiento de la realidad.

Cuando contemplamos el mundo, damos por descontado de que lo que estamos percibiendo es la realidad. Damos por descontado que percibimos la realidad tal cual ella es. En consecuencia, estamos convencidos de que sabemos qué es la realidad.

Sin embargo, esto es una falacia. La verdad es que no sabemos qué es la realidad. De hecho, nadie lo sabe.

Mantener la falsa creencia de que sabemos qué es la realidad es mantenerse en la esclavitud de la ignorancia.

Por el contrario, el verdadero saber comienza cuando nos damos cuenta de que no sabemos. Es entonces cuando vertemos sobre la realidad una mirada imparcial e inocente, como la mirada de un niño, mientras nos preguntamos: ¿Qué es esto que contemplamos?

Entonces comienza el saber real y el camino hacia la libertad.

El propósito de estos cinco ensayos, englobados bajo el título No-dualidad: un nuevo paradigma para un nuevo milenio, es presentar un nuevo enfoque de conocimiento desde el origen mismo del saber, es decir, desde la ignorancia primordial. Mostraremos que tal enfoque permite descubrir qué es verdaderamente la realidad, cuales son su origen y su significado, y veremos también de qué manera este saber real permite llenar de sentido nuestra vidas y nuestra acción en el mundo. En particular, comprobaremos que este nuevo enfoque llena de significado la práctica meditativa como camino de realización personal y como vía de acceso al Absoluto y a la libertad total.

El primero de estos ensayos, El paradigma dual, está dirigido a evidenciar que no sabemos qué es la realidad. Comienza cuestionando el enfoque dualista sujeto/objeto sobre el cual se edifica el conocimiento científico. A continuación, expone las graves carencias y limitaciones de este enfoque. Finalmente, ilustra que los últimos hallazgos científicos apuntan, por el contrario, a que la realidad es esencialmente no-dual.

El segundo, El giro copernicano, aporta un nuevo enfoque para abordar el conocimiento  y la vivencia de la realidad. Este enfoque se caracteriza por ser no dualista (en línea con la física cuántica) y por sustentarse en el fenómeno mismo de la cognición. Esta sección constituye, de hecho, una sencilla introducción al concepto de no dualidad.

El tercero, El reordenamiento del mundo, explora vivencialmente de qué manera cambia radicalmente la percepción de la realidad cuando se contempla desde el enfoque cognitivo no dual. Se abren entonces nuevas e inmensas posibilidades ante el investigador-contemplador, de tal modo que es posible transitar no sólo por la dimensión espacio-temporal sino por diversos planos de realidad a través de la dimensión cognitiva y sus sucesivos estados de conciencia. Por tanto, este ensayo constituye una concisa introducción a la práctica meditativa.

El cuarto, El modelo de los campos de cognición, es una breve introducción al modelo cognitivo de Sesha. Mostraremos que este modelo articula de manera precisa y exquisita el paradigma no dual.

Finalmente, el quinto ensayo, La emergencia de la conciencia, enmarca el paradigma no dual dentro del contexto evolutivo, haciendo especial referencia a la actual crisis socioecológica global y a la emergencia de la conciencia no dual como única alternativa posible al inminente desastre planetario.
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*** Materia es energía. Jamás tocamos nada. Espacios vacíos, fuerzas electromagnéticas y gravitacionales, etc.

NO-DUALIDAD:

UN NUEVO PARADIGMA PARA UN NUEVO MILENIO 

(INTRODUCCIÓN A LOS CAMPOS DE COGNICIÓN)
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Introducción

¿Qué es la realidad?

Filósofos y sabios de todo tiempo y lugar se han planteado esta cuestión, al contemplar asombrados la maravilla y el misterio del universo.

Sin embargo, es raro que alguien se formule esta cuestión hoy día. La razón es que la respuesta nos ha sido dada antes de que tuviéramos ocasión de hacernos la pregunta. Obtuvimos la respuesta en los libros de texto y en las enseñanzas que recibimos desde niños, antes siquiera de empezar a balbucear nuestras primeras sílabas.

Una vez adultos ya hemos aprendido lo que nos ha sido enseñado, de modo que huelga plantearse la cuestión. ¿Por qué habríamos de preguntarnos qué es la realidad si ya lo sabemos?

Lo cierto es que forma parte del consenso cultural de las sociedades avanzadas la presunción de que hay alguien (ya sean los científicos, los académicos o los líderes de opinión) que sabe qué es la realidad. Ese alguien, en quien hemos depositado toda la responsabilidad del saber, es quien en definitiva nos dicta lo que ella es y también lo que ella no puede ser.

Pero, ¿sabemos qué es la realidad? ¿Es cierto que alguien lo sabe?

La convicción de que sabemos qué es la realidad está sustentada en el éxito de la ciencia y en su capacidad de desarrollar asombrosos avances tecnológicos. Gracias a ellos, el poder de la humanidad no parece tener límites. En consecuencia, quién osaría dudar de la validez del conocimiento científico.

Sin embargo, hay un detalle que suele pasarse por alto. Es un pequeño matiz que, sin embargo, es absolutamente determinante. Consiste en que todo el conocimiento científico sobre la realidad, absolutamente todo él, está basado en conceptos que nadie sabe qué representan en realidad.

Por ejemplo:

¿Qué es la energía?

¿Qué es la vida?

¿Qué son el tiempo o el espacio?

¿Qué es la conciencia?

La cuestión no es cuál es la definición de estos conceptos, sino qué es aquello que tales conceptos pretenden representar.

Preguntarse por la energía, la vida o la conciencia es, en verdad, preguntarse por su origen y su sentido.

¿De dónde surgen la energía, la vida, la conciencia? ¿A dónde van?

Eso ningún científico lo sabe.

Los científicos emplean tales conceptos, pero la verdad es que no saben qué es aquello a lo cual tales conceptos aluden. 

Manejan las formas, pero desconocen las esencias.

El error reside en que creemos que la ciencia sabe qué es la realidad. Pero eso es sólo un dogma de fe; fe en la ciencia. La verdad es que el conocimiento de la ciencia, es decir, aquello que descubren los científicos se reduce al conocimiento de los mecanismos de la realidad. Es decir: Lo que sabe la ciencia es cómo funciona la realidad (y ello sólo en parte, aunque esa parte sea muy exitosa), pero no lo que ella es. Eso ninguna ciencia lo sabe.

Conocer los mecanismos de la realidad nos otorga el inmenso poder de manipularla. De hecho, el poder y la fascinación de la ciencia residen precisamente en su extraordinaria capacidad de manipulación de la realidad. No obstante, esto conlleva una carencia determinante: Tenemos la inmensa capacidad de manipular la realidad, pero ignoramos a dónde nos encaminamos.

Conocemos los mecanismos de la realidad, pero no su origen ni su sentido.

Sabemos manipular la realidad, pero es ella quién nos trae a la vida y la que nos arrastra  hacia un destino ignoto.

Ignoramos qué sentido tiene la existencia. Fruto de ello es el desastre social y ecológico que estamos provocando y que no sabemos detener
.

Es como el cuento del mono que aprendió a manejar un automóvil: Vamos cada vez más raudos… pero, ¿a dónde?

Conocer los mecanismos de la realidad es un poder valioso. Pero comprender la realidad es indispensable para dotar de sentido ese poder. Nuestra supervivencia como especie depende de ello.

Dedicaremos este primer ensayo a analizar qué es lo que sabemos acerca de la realidad y desde qué punto de vista la contemplamos. Veremos primero que el enfoque vigente (el paradigma dual) se fundamenta en la independencia y la separación de sujeto y objeto. Después mostraremos que este enfoque contiene graves limitaciones. Finalmente mostraremos que la física cuántica muestra que la realidad se comporta, por el contrario, de manera no dual, de tal modo que sujeto/objeto no son independientes ni están separados. 

¿Qué es un paradigma?

Paradigma es una palabra latina que proviene del griego y que significa “ejemplo” o “modelo”. 

En este ensayo emplearemos este término en el sentido de “modelo de realidad”, es decir, el marco dentro del cual es explicable y tiene sentido todo aquello que es perceptible.

A lo largo de la historia ha habido diversos modelos de realidad que han ido sucediéndose a medida que se ampliaba el conocimiento humano y la capacidad de observación.

Por ejemplo, en la época medieval había una concepción que consideraba que la Tierra permanecía inmóvil y era el centro del universo. Este era el paradigma geocéntrico.

Sin embargo, observaciones posteriores y más rigurosas demostraron que, a pesar de las apariencias, la realidad era que la Tierra se trasladaba en torno al sol. Nació así el paradigma heliocéntrico.

Un paradigma se caracteriza fundamentalmente por dos factores: 

1) Es capaz de explicar coherentemente todo lo observado hasta el momento, y

2) se sustenta en una hipótesis de partida (axioma) que en su momento parece evidente, aunque no ha sido demostrada.

Por ejemplo, el paradigma geocéntrico se sustentaba en que la Tierra parecía mantenerse inmóvil, con todos los astros girando a su alrededor, lo cual posteriormente se comprobó que era una hipótesis errónea.

Otro ejemplo es el paradigma mecanicista imperante hasta principios del siglo XX, el cual se sustentaba en que tiempo y espacio eran valores absolutos e independientes, pues eso parecía totalmente evidente en ese entonces. No obstante, observaciones posteriores condujeron a la Teoría de la Relatividad, la cual evidenció que el espacio y al tiempo son valores relativos y mutuamente dependientes.

¿Cuándo y cómo cambia un paradigma?

Un modelo de realidad es válido en la medida en que es capaz de explicar todo aquello que se percibe de la realidad.

Pero el hecho de que aparezcan observaciones o fenómenos que no son explicables dentro de su marco demuestra que ese paradigma es limitado y, finalmente, poco adecuado. 

Este hecho indica que es preciso formular un nuevo paradigma.

No obstante, la aparición de un nuevo paradigma no es un proceso sencillo.

Es preciso formular una nueva hipótesis de partida sobre la cual sustentar esa nueva visión, lo cual implica remover los cimientos mismos sobre los que se yergue la cultura del momento. Eso causa una conmoción de tal calibre que a la sociedad le cuesta mucho llegar a asumirlo.

El proceso mediante el cual se realiza un cambio de modelo de realidad consta siempre de unas mismas etapas:

1) Se detectan fenómenos que quedan fuera del paradigma vigente o  que  es incapaz de explicar.

2) Los filósofos o científicos se esfuerzan entonces por encajar dentro del viejo modelo las observaciones incoherentes, mientras que obvian sin más los fenómenos inexplicables con la esperanza de que con nuevas y mejores medidas podrán llegar a ser explicados dentro del mismo viejo modelo.

3) Esto funciona durante un tiempo de transición, en la medida en que los fenómenos anómalos son escasos. Pero la aparición de nuevas y más variadas incoherencias y fenómenos inexplicables comienza a evidenciar que, definitivamente, el antiguo modelo ha quedado desbordado. Se torna entonces imperioso hallar un nuevo modelo capaz de explicar las nuevas evidencias, a la vez que de explicar todo lo ya conocido con la misma eficacia que el antiguo modelo.

4) Hace por fin su aparición un investigador que, dotado de amplitud de miras, es capaz de cuestionar la hipótesis de partida y sustituirla por otra, la cual sí permite al fin formular un nuevo modelo que explica todo lo conocido, incluyendo las nuevas observaciones.

5) Naturalmente, la nueva formulación rompe los esquemas culturales de la época, y encuentra grandes resistencias entre quienes ostentan el poder cultural, ya sea el mundo científico, los pensadores o los líderes de opinión. No es sino pasado un largo periodo que el nuevo paradigma acaba por consolidarse, una vez ha sido detenidamente testado y comprobado.

Es así que un nuevo paradigma requiere de un largo periodo de prueba, plagado de demostraciones, contraejemplos y comprobaciones antes de que el peso de la evidencia lleve a su aceptación general y, finalmente, a su asunción cultural como nuevo paradigma vigente.

Hoy día encontramos normal que la Tierra se mueva alrededor del Sol; pero este hallazgo representó en su momento un choque descomunal. La humanidad tardó cerca de doscientos años en aceptar esa formulación de Copérnico
. De hecho, cien años después de él, Galileo todavía tuvo que retractarse de tal afirmación bajo pena de tortura por parte de la Inquisición.

Algo semejante ocurrió con la Teoría de la Relatividad, la cual asumimos actualmente como algo normal a pesar del impacto que produjo a los físicos de la época, al punto de que pasaron decenios antes de que comenzara a enseñarse en las universidades.

Lo usual, por tanto, es que la aparición de un nuevo paradigma implique previamente cuestionar la hipótesis de partida del viejo paradigma, lo cual causa siempre rechazo en primer lugar, luego incredulidad, asombro después hasta que, finalmente, llega a asumirse como normal.

El paradigma dual de Occidente

Llegamos por fin a la cuestión esencial que aborda este ensayo: El paradigma dual de Occidente.

En Occidente solemos considerar que el mundo y todas las cosas en él contenidas son algo que existe por sí mismo.

Hemos asumido que la realidad es algo objetivo que se encuentra ahí fuera. 

En coherencia con ello, nos concebimos a nosotros mismos como “yoes”, es decir, como sujetos que estamos aquí adentro, en un cuerpo, separados de esa realidad objetiva y ajena que contemplamos ahí fuera.

Este es el paradigma dual sujeto-objeto.

Es importante resaltar que se trata de una hipótesis que nunca nadie ha demostrado, pero que nos hemos acostumbrado a creer porque parece muy evidente.

Igual que antaño parecía evidente que la Tierra permanecía inmóvil en el centro del universo.

En consecuencia, todos los modelos de realidad de Occidente se sustentan sobre este axioma.

La cuestión es si este modelo de realidad es realmente válido.

Examinémoslo a continuación

¿Es todavía válido el paradigma dual?

Como se ha dicho, un paradigma es válido mientras es funcional. 

Y lo cierto es que el paradigma dual ha sido un marco capaz de sustentar las leyes y los conocimientos científicos que nos han permitido alcanzar un extraordinario desarrollo tecnológico e incluso llegar a la luna.

Dentro del marco de este paradigma hemos sido capaces de explicar casi todo cuanto se ha contemplado o experimentado hasta la fecha. Pero, ¿es todavía así actualmente?

Lo cierto es que no. Hay cosas que el paradigma dual obvia o es incapaz de explicar.

El paradigma dual es incapaz de explicar todos los fenómenos denominados paranormales (la intuición, la premonición, la influencia de la mente sobre la materia, los sueños lúcidos, los estados alterados de conciencia, los denominados “milagros” o fenómenos inexplicables, etc.).

Pero como siempre ha ocurrido en el pasado, el paradigma vigente ha venido funcionando tan magníficamente que la cultura establecida trata de obviar todos estos fenómenos, ya sea despreciándolos como supersticiones, alucinaciones o simples mentiras, ya sea afirmando que más adelante, cuando se desarrolle un poco más la ciencia, llegarán a ser explicados dentro del viejo paradigma.

Sin embargo, están comenzando a aparecer algunas importantes grietas totalmente objetivas dentro de ese inmenso edificio paradigmático, grietas las cuales comienzan ya a ser insoslayables.

Mencionaremos tres de ellas: 

· La imposibilidad de conocer la realidad en sí, 

· El problema de las realidades separadas

· Las evidencias de la física cuántica.

Cuestionamiento 1: La imposibilidad de conocer la realidad en sí

Desde el paradigma dual se presupone que sujeto y objeto están separados y son mutuamente independientes.

Esto conlleva implícitas las dos suposiciones siguientes:

1) Los objetos (es decir, las cosas) son reales en sí mismos, independientemente del sujeto, y

2) Lo que el sujeto (es decir, nosotros) percibe es la realidad en sí.

En términos convencionales, lo que esto implica es que lo que percibimos es lo real, lo auténtico, lo verdadero. 

Por ejemplo, si vemos un árbol, estamos convencidos de que

a) el árbol es real con independencia de nosotros, y 

b) que la imagen que de él tenemos responde exactamente a lo que el árbol es en sí mismo. 

Esta es una presunción de la cual parte la visión occidental y que todos los occidentales compartimos sin cuestionarlo jamás. El axioma de base es que todos estamos percibiendo la realidad tal cual ella es, y eso es algo que parece tan evidente que estamos convencidos de ello sin necesidad de comprobarlo.

Pero, ¿es verdad que percibimos la realidad en sí?

Vamos a examinarlo según los actuales conocimientos científicos.

Cuando usted percibe algo, por ejemplo cuando ve un árbol, lo que ocurre, en verdad, es lo siguiente:

a) Sus órganos sensoriales detectan una información. 

b) A continuación, esta información (visual, táctil, olfativa, etc.) es transmitida al cerebro en forma de impulsos electroquímicos. 

c) Tales impulsos son entonces procesados por el cerebro. 

d) Finalmente, el cerebro elabora una imagen, la cual es lo que usted finalmente concibe como árbol.

Ahora bien: ¿Es el árbol en sí idéntico a esta imagen que usted concibe? ¿Es su imagen del árbol la realidad en sí?

La respuesta es no.

Lo que estamos percibiendo no es la realidad en sí, sino tan sólo una interpretación de la realidad, interpretación la cual nos ha sido enseñada a partir de nuestro nacimiento.

Es como un mapa elaborado a partir de una percepción; pero no hay que confundir un mapa con el territorio real que aquél representa.

Vamos a comprobar que hay, al menos tres grandes diferencias entre nuestro mapa y el territorio real.

En primer lugar, hemos de reconocer que nuestros sentidos son limitados. Solamente tenemos cinco, y no podemos estar seguros de que nuestros cinco sentidos son capaces de captar todos los ámbitos de la realidad. Tal vez haya partes de ella que escapan a nuestra capacidad de percepción. ¿Cómo podríamos negarlo? De hecho, los tiburones o las aves, por ejemplo, poseen una capacidad perceptiva de índole electromagnética de la que nosotros carecemos. Esta primera limitación sensorial nos impedirá siempre percibir toda la realidad. Como mucho, sólo podemos percibir cinco aspectos de ella, correspondientes a nuestros únicos cinco sentidos.

En segundo lugar, nuestros sentidos poseen un rango muy limitado. Por ejemplo, nuestro espectro visual es muy diferente del de los insectos; o el auditivo y el olfativo son muy inferiores al de la mayoría de los animales. En consecuencia, lo que percibimos es sólo un fragmento de la realidad (un aspecto restringido a cinco tipos de percepción o sentidos) que, además, está acusadamente limitado a un pequeño rango perceptivo (cada uno de nuestros sentidos abarca solamente un pequeño espectro de la totalidad).

En tercer lugar, todavía hay un tercer filtro adicional, que radica en la interpretación que nuestro cerebro desarrolla a partir de la limitada información suministrada por los sentidos. De hecho, nuestra interpretación de la realidad no es universal, sino que está condicionada socio-culturalmente.

Si lo examinamos con detenimiento, comprobaremos que cualquier recién nacido tiene sus órganos en perfecto estado, tanto los sensoriales como su capacidad cerebral, a pesar de lo cual es incapaz de modelar una imagen a partir de su percepción. Es decir, un bebé puede ver, pero no sabe qué está viendo; puede oír, pero no sabe ni siquiera lo que es escuchar. Saber ver o saber escuchar es algo que todos aprendemos con el tiempo a través de lo que nos enseñan aquellos que se hallan cerca de nosotros. Así, un bebé nacido en una cultura industrial y científica desarrollará un modelo de interpretación que será muy diferente de la que se forjará otro bebé nacido en una sociedad agricultora y animista, o, por llegar a un caso extremo, a la imagen que elaborará un bebé abandonado que haya sido criado por animales, lo cual, aunque es raro, es algo que ha ocurrido.

¿Cuál es la interpretación auténtica? ¿Cuál es la imagen real del mundo? 

En un primer impulso podríamos asegurar que, por supuesto, es más rigurosa la interpretación de la cultura industrial y tecnológica.

Examinando el asunto con mayor rigor, sin embargo, observaremos que cada interpretación es la más adecuada dentro del contexto en el que se ha producido. Por ejemplo, lo más probable es que un científico experto en partículas subatómicas fallezca rápidamente cuando es abandonado de súbito a su suerte en mitad de la selva amazónica, lugar donde, por el contrario, un ser educado en una interpretación naturalista y chamánica de la realidad  tendrá muchas mayores probabilidades de subsistir; y ni qué decir de un muchacho educado entre animales, con su sensibilidad aguzada y la intuición animal profundamente desarrollada.

En definitiva, se pueden trazar muchos mapas sobre la realidad, pero no hay que confundir ninguno de ellos con la realidad misma.

Vemos, por tanto, que este enfoque excluye una única interpretación absoluta y perfecta, pues cada interpretación es consecuencia de su contexto y es adecuada en él, pero no es válida ni eficaz en otros contextos. Por tanto, el tema de la interpretación de la realidad nos conduce inevitablemente, desde este enfoque, a un total relativismo. 

En palabras del neurocientífico Henry Markram
, director del Instituto de la Mente en Lausana:

…En realidad, vemos a través del cerebro, no de los ojos. Sólo podemos ver las imágenes que nos sirve el cerebro, que procesa la información de los ojos para crear modelos aproximativos de la realidad: imágenes mentales. Así que no vemos la realidad, sino el modelo que de ella crea nuestro cerebro.

[El cerebro] crea modelos del mundo, auténticas películas de la realidad, que va modificando conforme le llegan nuevos datos. 

La evidencia nos dice, por tanto, que lo que percibimos no es la realidad en sí, sino sólo una interpretación que forjamos a partir de una percepción limitada en su espectro y, además, mediatizada por un determinado contexto sociocultural.

Desde el enfoque dual, la evidencia no sólo indica que la imagen de nuestro cerebro no es “la realidad”, sino que nos lleva a una conclusión más radical todavía: podemos elaborar modelos de la realidad, pero nos es definitivamente imposible conocer la realidad en sí.

Esto se corresponde exactamente con lo que afirmaba Emmanuel Kant respecto de que es imposible conocer las “cosas en sí”.

Por lo tanto, podemos resumir que el paradigma dual lleva implícita la imposibilidad de saber qué es verdaderamente “la realidad”.

Que un modelo de realidad se sustente en el hecho de que es imposible conocerla es, definitivamente, frustrante.

Pero más allá de ello, nos indica que esa vía de conocimiento no es definitivamente útil, lo cual nos invita inmediatamente a buscar otra vía que sí permita conocer finalmente la realidad. 

A la postre, desvelar la realidad es un imperativo categórico, pues de ello depende nuestra subsistencia. De hecho, entender la realidad ha sido el leit motiv de la humanidad, ya que nos va la vida en ello.

Cuestionamiento 2: El problema de las realidades separadas

El hecho de asumir que existe una realidad objetiva que es independiente del sujeto lleva inevitablemente aparejado una  fragmentación de la realidad y de nuestro conocimiento sobre ella. 

Debido a que el paradigma dual sujeto/objeto parte de la hipótesis de que hay separación entre realidades (la realidad del sujeto y la realidad del objeto), escinde en realidades separadas todo cuanto contempla. La consecuencia es que no hay una única ciencia capaz de explicarlo todo.  En su lugar, se requieren múltiples disciplinas, cada una de ellas dedicada exclusivamente a estudiar y describir un espectro diferente de la existencia.

Existe una disciplina para estudiar el ámbito espiritual (la religión), otra para describir el mundo interno del individuo (la psicología), otras para analizar los distintos aspectos del mundo externo (antropología, física, química, biología, etc.).

Pero todas estas disciplinas están desconectadas entre sí: La ciencia química nada sabe de religión y poco puede aportar a este ámbito; igualmente, las religiones establecidas no tienen nada que decir acerca de la física de partículas, ni ésta aporta nada al misterio de la vida y la muerte o al ámbito emocional de un individuo.

La diferenciación sujeto-objeto, fundamento esencial del paradigma dual, tiene como consecuencia inevitable que la realidad se contempla escindida en diferentes compartimentos estancos, cada uno de los cuales es estudiado por una disciplina igualmente escindida y estanca.

Es el equivalente del mito de Babel y las múltiples lenguas, sólo que en este caso se trata de infinidad de ciencias y disciplinas inconexas.

Esta fragmentación es consecuencia, precisamente, de la hipótesis sobre la que se erige nuestro modelo de realidad. Es decir: contemplamos la realidad como un objeto separado e independiente de nosotros; en consecuencia, la examinamos como ajena y la analizamos por partes. Por tanto, no hay manera de conocer toda la realidad sino sólo algunos aspectos de ella, y ello sólo de modo muy fragmentario.

El hecho de que el marco dual sujeto-objeto sea tan fragmentario y deje tantos cabos sueltos es un buen indicio de que no es muy válido. Explica multitud de cosas, y algunas las explica realmente muy bien, pero deja otras muchas más sin explicación. Por ejemplo, no explica el origen de la existencia, ni el misterio de la vida y la muerte, ni quienes somos, de dónde venimos, adonde vamos y todas esas preguntas esenciales que se ha planteado la humanidad desde sus mismos orígenes.

En realidad, el modelo dual sólo explica el comportamiento de lo existente (una partícula, por ejemplo) una vez que aparece ante la percepción y hasta que desaparece de ella (aunque ni siquiera eso lo hace por completo ni en todos los casos, tal como lo evidencia la mecánica cuántica); no obstante, es incapaz de decir nada de la realidad en sí (por ejemplo, acerca de la propia partícula) antes de su aparición o después de su desaparición. Es decir: no sabemos crear materia o energía de la nada, sólo transformarlas una vez aparecen; ni podemos explicar de dónde surgen o cómo pueden llegar a desaparecer. Tampoco sabemos crear vida ni podemos explicar su desaparición, pues lo único que sabemos hacer es manipular la vida que ya existe, y ello sólo en parte.

Expresándolo resumidamente, resulta que el saber de la ciencia se reduce a explicar el funcionamiento de la realidad, y ello sólo en parte. Pero la ciencia ignora qué es la realidad.

Ante el paradigma dual, la Realidad es como un inmenso iceberg del cual apenas se vislumbra una parte minúscula y muy fragmentada, mientras que la gran parte restante, que es la inmensa mayoría, permanecerá por siempre velada en el misterio.

Así lo han manifestado genios de la talla de Einstein (el universo es como un reloj del cual es imposible abrir la tapa para ver cómo funciona) o el propio Kant, antes citado.

Cuestionamiento 3: La física cuántica, la función de onda de Schrödinger y la interpretación de Copenhague

Finalmente, vamos a examinar la evidencia que se desprende a partir de las investigaciones y experiencias científicas más avanzadas.

A raíz de la formulación de las leyes de Newton, y hasta finales del siglo XIX, predominó una concepción mecanicista y dual de la realidad, según la cual espacio y tiempo eran absolutos e independientes, y sujeto y objeto estaban separados y eran igualmente independientes.

En consecuencia, los físicos estaban convencidos de que la realidad podía ser observada objetivamente sin afectarla. 

La imagen con la que describían este hecho era la de un observador que atestiguaba el teatro del mundo entre bastidores, sin afectar en nada al desarrollo de la función que se representaba en el escenario.

Las observaciones de la física moderna (por ejemplo, la naturaleza dual onda-partícula de la luz) comenzaron a derrumbar esta hipótesis. 

En palabras del escritor divulgativo Gary Zukav
:

“La nueva física, la mecánica cuántica, nos dice que no es posible observar la realidad sin cambiarla. Si observamos un experimento relacionado con la colisión de una determinada partícula, no sólo no podemos probar que el experimento nos daría el mismo resultado si no lo estuviéramos observando, sino que, a la inversa, todo lo que sabemos parece indicar lo contrario: el resultado no sería el mismo puesto que el resultado obtenido está afectado por el hecho de que lo estamos observando.”

Observaciones cada vez más precisas llevaron a la conclusión de que no existen “partículas” en sí, sino “probabilidades”, las cuales se sustancian (es decir, se concretan) cuando interaccionan con un observador (por ejemplo, a través de una medición).

Una prueba de ello lo hallamos en la naturaleza onda-partícula de la luz.

Según la teoría mecanicista, la luz podía ser o bien una onda electromagnética o bien una partícula (fotón), pero no ambas cosas a la vez. 

Sin embargo, y para total desconcierto del mundo científico, la luz manifestaba ambas naturalezas, lo cual era (y sigue siendo) una tremenda paradoja. 

Los hechos demostraron una y otra vez que la luz se manifestaba de un modo u otro en función de lo que “el observador” quisiera demostrar. 

Si se deseaba demostrar su carácter ondulatorio, se preparaba el experimento adecuado y la luz se manifestaba como una onda; pero bastaba con que el experimentador quisiera demostrar que era una partícula y realizara el experimento correspondiente, para que la luz se manifestara sin género de dudas como una partícula provista de masa.

Esta constatación condujo a una conclusión irrefutable: la luz tenía una doble naturaleza potencial, y sólo al entrar en contacto con un observador actualizaba una u otra de sus potencialidades (pues no puede manifestar ambas de modo simultáneo).

A raíz de éste y otros hechos análogos, el premio Nobel vienés Edwin Schrödinger formuló matemáticamente en 1926 su función de onda. 

Esa ecuación matemática define que una partícula (o un cuanto de luz, ya sea onda o partícula) es sólo una potencialidad hasta que interacciona con un observador (por ejemplo, cuando se introduce una medición).

En ese instante la función de onda, que hasta entonces era una potencialidad “sí-y-no” (donde “sí” y “no” coexisten simultáneamente de manera potencial), se colapsa, es decir, se sustancia o se manifiesta concretamente en un “sí” o un “no” mutuamente excluyentes.

Pero la física cuántica todavía fue más lejos.

Ante los hechos observables, la interpretación de Copenhague (así llamada por el liderazgo del Nobel danés Niels Bohr) adopta una interpretación tan pragmática como radical, la cual presenta dos conclusiones destacables:

La primera es que no podemos saber qué es la realidad, ya que la mente no puede interaccionar directamente con ella sino que ha de hacerlo por mediación de los sentidos; de modo que sólo podemos tener una idea (es decir, una interpretación mental) de ella.

Como escribió el Nobel alemán Werner Karl Heisenberg, formulador del célebre principio de incertidumbre
: “Lo que observamos no es la naturaleza en sí, sino la naturaleza expuesta a nuestro método de interrogación”.

La segunda conclusión de la Interpretación de Copenhague es que no importa tanto saber qué es la realidad como saber cómo funciona; y la experiencia demuestra que la realidad funciona como una potencialidad (probabilidad) que se sustancia cuando interacciona con un observador.

En términos cotidianos, esto viene a significar lo siguiente:

Supongamos que salimos un día cualquiera de nuestra casa. 

En términos de la antigua física mecanicista, lo que hemos dejado atrás es nuestra casa, la cual seguirá allí ya sea que la veamos o no, pues ella (el objeto) es una realidad en sí misma, independientemente de nosotros (el sujeto u observador). 

En términos de la mecánica cuántica, sin embargo, lo que dejamos atrás, en realidad, es sólo una potencialidad. Mientras estamos ausentes, cabe la probabilidad de que ocurra un terremoto, una explosión de gas, una erupción volcánica, la caída de un avión o de un meteorito o una infinidad de otras posibles incidencias. Por tanto, sólo sabemos “realmente” qué es lo que hay allí cuando regresamos y observamos la realidad. Entonces hallaremos si esa “potencialidad” es un cráter magmático, un incendio, una explanada arrasada o bien, efectivamente, nuestra casa sana y salva. 

En el preciso momento en que la contemplemos, la suma de potencialidades colapsará, y entonces se concretará o sustanciará una u otra de las potencialidades excluyendo al resto; pero hasta entonces, lo que hay, en verdad, es sólo una suma de potencialidades.

La conclusión es que no hay una realidad sustantiva ajena al observador (es decir, al sujeto). Lo que hay es una potencialidad que sólo se sustancia en la interacción con un observador.

Henry Stapp, físico del Laboratorio Lawrence Berkeley, lo expresa del siguiente modo
:
“Si la posición de la mecánica cuántica es correcta, en el amplio sentido de que no puede existir una descripción de la subestructura que subraye la experiencia de mejor manera que la ofrecida por ella, entonces no existe un mundo físico sustantivo en el sentido usual que se da a ese término. La conclusión que aquí se obtiene no es la débil conclusión de que es posible que no haya un mundo físico sustantivo, sino más bien la de que, definitivamente, no existe un mundo físico sustantivo.”

A partir de las precisas observaciones y experiencias de la física moderna, nuestra antigua concepción dual de la realidad aparece gravemente dañada.

Ahora espacio y tiempo ya no son absolutos, sino relativos e interdependientes; igualmente, materia y energía no son sino dos estados de una misma cosa, y ahora, finalmente, observador y observado (es decir, sujeto y objeto) no están ya separados sino que ambos son simultánea e inseparablemente necesarios para sustanciar la realidad.

De este modo, los hechos parecen apuntar a que, al contrario de lo que se pensaba a principios del siglo XX, no hay dualidad “espacio y tiempo”, o “materia y energía”, o “sujeto y objeto”, sino una unidad simultánea de “espacio-tiempo”, “materia-energía” o “sujeto-objeto”, la cual, cuando se concreta (es decir, cuando se manifiesta), lo hace polarmente y de manera excluyente (es decir, de un modo o del otro).

En resumen, podríamos decir que hay dos niveles de realidad:

- Una realidad esencial o potencial que es unitiva y simultánea, 

- y una realidad expresada, manifestada o concreta que es dual y secuencial.

En el primer nivel de realidad (la potencial), sujeto y objeto están unidos en una no-diferenciación; 

En el segundo nivel (el manifestado o concreto), están diferenciados pero coexisten simultáneamente.

En cualquier caso, no hay modo de que exista una realidad que sea sólo sujeto o que sea sólo objeto, del mismo modo en que es una imposibilidad una vara con sólo un extremo o un imán de un solo polo.

Al igual que ocurrió antaño con otros cambios de paradigma, nuestra cultura no asume todavía un cambio tan radical como el que implica el paradigma no-dual sujeto-objeto, ya que este revolucionario enfoque desmonta los fundamentos mismos de nuestra concepción acerca de la realidad.

La psique colectiva necesita tiempo para aceptar algo tan revolucionario. 

Pero lo destacable es que el antiguo paradigma ha sufrido un serio impacto en su línea de flotación, ya que empieza a resultar imposible rehusar las evidencias en su contra. 

De hecho, la concepción de la no-separación sujeto-objeto y de que la realidad es insustancial (es decir, potencial) en tanto no interacciona con un observador, que es la que se desprende de la física cuántica, es la que mejor se ajusta a los hechos observados.

 Gary Zukav
 lo resume así:

“La Interpretación de Copenhague de la mecánica cuántica conduce directamente a la conclusión de que el mundo físico no es en sí mismo.

Esta declaración parece, en principio, tan absurda y alejada de la experiencia que nuestra inclinación es rechazarla como el loco producto de intelectuales enclaustrados. Sin embargo, hay varias buenas razones para no ser tan apresurados en nuestro juicio. La primera de esas razones es que la física cuántica es un sistema lógicamente consistente. Es autoconsistente, es decir, consistente consigo mismo, y al mismo tiempo, consistente con todos los experimentos conocidos. Segundo, la prueba experimental en sí misma es incompatible con nuestras ideas ordinarias con respecto a la realidad.”

Conclusiones

Resumiendo los tres cuestionamientos que hemos expuesto se puede llegar a las siguientes conclusiones:

1) Lo que percibimos en nuestro cerebro no es la realidad en sí, sino solamente un modelo o una imagen de la realidad. 

2) Este modelo de realidad es, incidentalmente, dual, pero no hay modo de demostrar rigurosamente que responde verdaderamente a lo que es la realidad en sí. Por el contrario, los hallazgos de la física cuántica más bien demuestran que no es así. 

3) El modelo dual de la realidad conlleva grandes limitaciones cognitivas, como es la imposibilidad de conocer la realidad en sí. Además, solamente es posible desarrollar un conjunto de disciplinas y de conocimientos que son fragmentarios, parciales e inconexos.

4) Este modelo nos permite grandes cosas, como son la multitud de avances tecnológicos y científicos; sin embargo, por esa vía jamás llegaremos a conocer y a entender definitivamente la realidad en sí ni a nosotros mismos.

5)  Este modelo tiene demasiadas limitaciones y produce multitud de paradojas.

6) Las evidencias de la física de punta, como es la mecánica cuántica, sugieren, por el contrario, que la realidad responde más eficazmente a un modelo no-dual observador-observado.

En resumen

- Todas las pruebas apuntan a que la realidad no es como la concebíamos hasta ahora.

- Puede decirse, por tanto, que no sabemos en verdad qué es la Realidad. 

-  A fin de aproximarnos a la Realidad, tal cual ella es, debemos desproveernos de todo prejuicio. De otro modo, estaremos percibiendo lo que pensamos de ella, no lo que ella es en sí. Recordemos: No sabemos qué es la Realidad, de modo que contemplémosla ahora con una mirada libre de prejuicios.

- Finalmente, todo apunta a que sólo un marco que asuma la no-separación sujeto-objeto (u observador-observado, tal como lo define la física cuántica) es capaz de describir la Realidad de modo sencillo, coherente y eficaz, por muy chocante que ello parezca.

En el siguiente ensayo, El giro copernicano, plantearemos un nuevo enfoque para abordar el conocimiento de la Realidad, y veremos de qué modo este nuevo punto de vista es capaz de resolver las paradojas y limitaciones del paradigma dual.

********************************************************************************************************************************************************************************************************************************************

NO-DUALIDAD:

UN NUEVO PARADIGMA PARA UN NUEVO MILENIO

(INTRODUCCIÓN A LOS CAMPOS DE COGNICIÓN DE SESHA)

ENSAYO II

EL GIRO COPERNICANO: LA COGNICIÓN

Índice

Prefacio

1.- Los tres enfoques de Occidente sobre la realidad

2.- René Descartes, el método y la certeza

3.- La certeza fundamental: La Conciencia

4.- La segunda certeza: La Información

5.- La tercera certeza: La Cognición

6.- El giro copernicano: El enfoque cognitivo

7.- Ejemplos: La realidad virtual, la realidad onírica y la realidad de la muerte

Conclusiones

APÉNDICE I

Conciencia no es mente

APÉNDICE II

Esbozo de argumentación lógica acerca de la identidad entre realidad y cognición

Prefacio

Cuando se pretende abordar el conocimiento desde un prejuicio o una idea preconcebida, lo más probable es que se arribe finalmente a una conclusión falsa.

Buen conocedor de ello, Sócrates estableció en su famoso método de enseñanza (la mayéutica) una fase esencial que consistía en reconocer la propia ignorancia, ya que sólo desde la tábula rasa de la ignorancia es posible alcanzar el saber cierto.

Así, sólo desde el reconocimiento del no saber puede llegarse al saber. 

En la sección precedente hemos concluido que la concepción que tiene Occidente de la realidad no es más que una idea y, además, una idea cuestionable ya que tiene graves carencias y es inconsistente con los hallazgos de la ciencia física más avanzada.

En consecuencia, podemos asumir que no sabemos en verdad qué es la Realidad.

Desde este reconocimiento del no saber nos proponemos plantear a continuación un nuevo punto de partida del conocimiento y un nuevo paradigma que permita desentrañar el misterio que nos envuelve.

Es muy probable que lo que veamos a continuación resulte chocante, por cuanto que seguramente entrará en conflicto con nuestras ideas preestablecidas. Por tanto, invitamos al lector a que deseche sus creencias previas y, a cambio, se permita evaluar con mente de principiante las propuestas y razonamientos que a continuación se exponen.

Tal como lo haría un niño.

Tal como lo hicieron los filósofos griegos de antaño

Con mirada inocente y con asombro.

1.- Los tres enfoques de Occidente sobre la realidad

Por lo visto hasta aquí, podríamos resumir que los occidentales tenemos tres maneras de conceptuar la realidad:

1) Lo más común entre los occidentales es creer que ahí fuera, independientemente de nosotros, hay una realidad objetiva que percibimos exactamente tal cual ella es.

Supongamos que abre usted los ojos y ve una rosa. Lo normal es que dé usted por descontado que hay una rosa real que existe con total independencia de usted.

Además, usted está convencido de que la está percibiendo exactamente tal cual es.

Usted cree que está percibiendo a la rosa en sí.

Esta es la creencia más popular y extendida. Sin embargo, ya hemos visto que es totalmente errónea.

Para empezar, es demostrable científicamente que lo que usted percibe no es la rosa en sí, sino sólo una interpretación de ella. Es decir, usted ve solamente una imagen en su cerebro.

2) La siguiente concepción es más culta. Consiste en asumir que hay una realidad objetiva ahí fuera, aunque no podemos percibirla tal cual ella es.

Cuando un neurocientífico ve una rosa sabe que lo que percibe no es más que una imagen, es decir, una interpretación de la realidad. Sin embargo, todavía cree que hay una rosa realmente existente por sí misma ahí fuera, con independencia de sí mismo como observador.  

Esta asunción es tan sólo una suposición totalmente indemostrable, que deja muchas lagunas y que suscita paradojas irresolubles.

En concreto, esta hipótesis tiene los siguientes inconvenientes:

a) No permite conocer la realidad en sí

b) Lo único que puede conocerse de ella son fragmentos inconexos

c) Es incoherente con las observaciones de la física cuántica.

3) La tercera opción es la que apunta la física cuántica, según la cual no hay realidades separadas sino que lo que hay es, siempre, una interacción inseparable de observador/observado.

Llevando hasta sus últimas consecuencias los hallazgos de la cuántica, es decir, siguiendo la célebre Interpretación de Copenhague, puede decirse que antes de que el científico cuántico abriera los ojos había una potencialidad infinita, una de cuyas probabilidades (entre la infinidad de probabilidades posibles) era una rosa. Ahora que el científico está efectivamente mirando, la potencialidad ha “colapsado” concretamente en forma de “rosa”, excluyendo todas las restantes potencialidades. Sin embargo, nada puede decirse acerca de la realidad en sí de la rosa cuando no se la observa, excepto que es una potencialidad.

De estas tres opciones, las dos primeras se fundamentan en el paradigma dual sujeto-objeto, es decir, se basan en el presupuesto de que hay una realidad separada e independiente de usted.

La opción de la cuántica, por su parte, tiene ya atisbos de no-dualidad ya que se fundamenta en que el observador y lo observado no están jamás separados. El problema es que, a pesar de que se trata del enfoque más eficaz a la hora de describir cómo funciona la realidad, la cuántica desiste de explicar qué es la realidad en sí.

Es cierto que de sus observaciones se deduce que la realidad no se corresponde con nuestras ideas acerca de ella. A pesar de ello, los científicos cuánticos, en general, son renuentes a asumir plenamente los resultados de sus evidencias. La idea de que existe una realidad objetiva tiene una enorme inercia, incluso para los científicos cuánticos. A fin de cuentas, ellos también son seres humanos, con sus limitaciones, creencias y prejuicios. En consecuencia, se resisten a aceptar que no parece haber (ni puede demostrarse que exista) una realidad ajena a un observador
.

Podemos, por tanto, concluir que las tres concepciones occidentales sobre la realidad comparten el presupuesto de que hay una realidad objetiva separada que existe por sí misma, es decir, independientemente de que exista o no un observador.

Si es usted occidental, seguramente estará de acuerdo con alguno de estos tres enfoques.

Nuestro dilema, ahora, es seguir apegados a alguna de estas concepciones separativas y conservar todas las limitaciones que ya hemos detallado, o bien afrontar la aventura de asumir un enfoque alternativo, un nuevo punto de vista que resuelva las paradojas y limitaciones y que definitivamente permita conocer la Realidad en sí.

La cuestión, para empezar, es si existe un enfoque que permita desvelar la esencia misma de la Realidad, a la vez que de explicar cómo funciona.

¿Existe un paradigma alternativo que resuelva las limitaciones del actual paradigma dual de Occidente?

Para responder a esta pregunta comenzaremos por plantear el método adecuado para llegar a establecer tal paradigma. Para ello, nos referiremos brevemente al filósofo René Descartes. 

2.- René Descartes, el método y la certeza

Como decíamos al principio, cuando se parte de una hipótesis falsa cualquier conclusión será necesariamente falsa. En consecuencia, en tanto que fundemos nuestro conocimiento en una suposición errónea, nuestra existencia transcurrirá por siempre en la ignorancia y la ficción.

Si aspiramos a alcanzar la Realidad misma, es decir, la Realidad en sí, debemos fundarnos sólidamente en certezas firmes.

Esto es lo que se planteó el filósofo francés René Descartes en los albores del siglo xvii.
Descartes buscaba una certidumbre definitiva sobre la cual basar firmemente el conocimiento de la Realidad. Con esa intención, optó, de entrada, por desechar todo el conocimiento de su época con el fin de comenzar nuevamente el conocimiento desde su base; incluso desconfió de las apariencias y de las percepciones provenientes de los sentidos, al igual que otros filósofos anteriores (Parménides, por ejemplo). 

Empleando la duda metódica, proclamó finalmente como verdad incuestionable su célebre “Pienso, luego existo”, y sobre esta certidumbre sentó su Discurso del método, estableciendo así las bases del racionalismo moderno.

Como veremos un poco más adelante, Descartes se precipitó al sustentarse en esa certeza. Sin embargo, su enfoque presenta tres aspectos válidos y útiles:

a) Para llegar a conocer la verdad es preciso hallar una certeza fundamental sobre la que basar nuestro conocimiento.

b) Con el fin de alcanzar una certidumbre real y absoluta es preciso cuestionar el conocimiento hasta su raíz.

c) Esta certidumbre real y absoluta la hallaremos en la fuente misma del conocimiento, allí donde nace precisamente su raíz.

Si adoptamos este mismo método y buscamos una certeza fundamental, debemos comenzar por desechar cualquier suposición sobre la Realidad, es decir, debemos reconocer y descartar cualquier presunción que no sea demostrable. En particular, debemos poner en cuestión el prejuicio de que existe una realidad ajena a un observador e independiente de él.

A pesar de que tal existencia nos parece evidente, ya hemos constatado en el ensayo previo que se trata tan sólo de una suposición que choca con los hallazgos de la ciencia física más avanzada. Y una suposición no es válida ni útil para nuestro propósito de conocer verdaderamente la Realidad.

Lo que necesitamos es una certeza firme y total.

¿Cuál podría ser esta certeza sobre la cual fundamentar solidamente nuestro conocimiento de la Realidad?

Para responder a esta cuestión, abordaremos ahora el punto c) del método anteriormente expuesto: Nos dirigiremos hacia la fuente misma del saber.

¿Cuál es la fuente misma del conocimiento, cuál es el origen primigenio de todo conocimiento?

La certeza fundamental: la conciencia

Preguntémonos por un instante: ¿En qué momento preciso comienza el saber?

Eso es algo que todos sabemos íntimamente. Todos hemos vivido un primer momento de saber, antes del cual no había nada. De hecho, lo hemos vivido innumerables veces.

Recordemos alguno de esos momentos primigenios.

Por ejemplo, al despertar de un sueño profundo sin sueños, o tras un desmayo o después de una potente anestesia.

¿Cómo es ese momento en que tiene inicio el conocimiento?

¿Cómo comienza el saber?

Puede que el lector pueda rememorar cualquiera de esos momentos. O, en su defecto, puede centrarse en este mismo instante en que estamos afrontando el origen del saber, es decir, en este ahora mismo en que lee estas líneas, y tratar de atisbar el origen de su consciencia.

Si así lo hacemos, veremos de inmediato que el saber comienza en el instante preciso en que aparece un primer darse cuenta.

Ese es su origen.

El origen del saber

Imaginémonos un instante en que nos hallábamos sumidos en un profundo sueño sin sueños, o en un desmayo total, o profundamente anestesiados… o mejor aún, cuando todavía no habíamos nacido.

En esos estados no hay nada. Ni siquiera existe el saber de reconocer que no hay nada.

Es la nada total.

Pero en un momento dado todo comienza.

¿Qué es lo que hay en el comienzo?

Si lo contemplamos atentamente, si rememoramos alguna de esas situaciones veremos de inmediato que lo que ocurre es un despertar, es decir, ocurre un primer darse cuenta.

Antes no había nada. Ahora hay este darse cuenta.

Es importante recordar que el lector no debe dejarse arrastrar en este punto por ningún tipo de prejuicios o suposiciones. No estamos buscando ahora el origen del universo ni nos cuestionamos su realidad; de hecho, nadie sabe exactamente cómo comenzó ni de donde surgió, de modo que nada de esto contiene la certeza que buscamos.

Sin embargo, sí sabemos con total certeza que la realidad comienza con un despertar. Esto lo podemos reconocer incluso todos los días, tras el reparador sueño nocturno. Este despertar es el primigenio darse cuenta que ilumina de inmediato a la Realidad.

Este darse cuenta es previo a pensar, es previo a la duda de Descartes. Dudar o pensar vienen después de un primer darse cuenta.

Por ejemplo, un recién nacido no sabe dudar; mucho menos sabe pensar. Ni siquiera sabe qué es pensar o qué es dudar. Sin embargo, percibe, siente; es decir, se da cuenta… y llora… o tal vez ríe.

¡Está vivo…

… y contempla!

Llamemos Conciencia a ese darse cuenta primigenio, fuente y origen de todo saber.

Nuestra primera certeza, por tanto, es esta conciencia que se da cuenta. 

Sin conciencia no puede haber saber. Con la conciencia aparece la oportunidad de saber por primera vez.

La segunda certeza: La información

Cuando ocurre este darse cuenta, es decir, cuando hay el despertar y se hace la luz, entonces, simultáneamente, en ese mismo y preciso instante, aparece algo.

De hecho, “darse cuenta” es ya “darse cuenta de algo”.

Aunque sea un darse cuenta de que no hay nada.

Incluso ese darse cuenta de nada es un darse cuenta de algo: Es un darse cuenta de que no hay nada de lo que darse cuenta. Pero, como mínimo, este darse cuenta de que no hay nada, se da cuenta de que se da cuenta.

Así, el “darse cuenta” jamás es vacío.

Darse cuenta tiene siempre un contenido, aunque ese contenido sea el darse cuenta de darse cuenta, es decir, un darse cuenta de que hay este darse cuenta. Aunque esto parezca un contenido vacío, en realidad no es un vacío vacío. Ahora aparece el saber.

Antes del darse cuenta no había absolutamente nada. Ahora, en el darse cuenta, aparece algo, aunque ese algo sea nada. Pero aunque ese algo sea vacío, este vacío no es la nada absoluta anterior.

Darse cuenta de nada ya es algo; como mínimo, hay este darse cuenta que antes no estaba. No es lo mismo que la nada absoluta previa al darse cuenta, donde ni siquiera había este saber de la nada o de vacío.

Podríamos llamar Ser a ese algo del que nos damos cuenta. De hecho, si hay algo, es decir, si ello “es algo”, es que Es; de modo que aquello de lo que se da cuenta la conciencia es del Ser, aunque sólo sea porque ella se da cuenta de su propia existencia como conciencia.
Así, la conciencia se da cuenta de que es.

No obstante, por el momento vamos a emplear otro término que es más oportuno a nivel pedagógico para los propósitos de este ensayo. Vamos a llamar Información a ese algo de lo cual se da cuenta la Conciencia, sea lo que fuere ese algo.

No obstante, no olvidemos que Ser e Información son una misma y sola cosa.

Así, si nuestra primera certeza fue la Conciencia, nuestra segunda certeza es la Información de la cual se da cuenta la Conciencia de manera simultánea e inseparable. 

Conciencia e información (o ser) surgen así al unísono. Son como dos caras de una misma y única moneda: son simultáneas. De hecho, son las dos caras simultáneas de una misma y única Realidad.

La tercera certeza: La cognición

De este modo tenemos que en el principio, es decir, en el origen de la aparición de algo, en el origen de la  manifestación de todo y cualquier cosa, en el origen mismo del saber, lo que hay es un darse cuenta (conciencia) de algo (información). 

Este “darse cuenta” y este “de algo” son absolutamente simultáneos e inseparables.

Así, el origen de toda manifestación es conciencia e información inseparables y simultáneos.

Podríamos llamar contemplación a esa aparición simultánea e inseparable de conciencia e información. En realidad, eso es lo que es: la conciencia contempla la información. No obstante, y por motivos pedagógicos, vamos a llamarlo Cognición.

Así pues, el comienzo de todo, el origen de todo saber es una cognición.

La primera luz, el primer saber, la primera sensación, sentimiento, emoción, son todas una cognición.

La cognición es un primigenio y original darse cuenta de algo, es decir, un entrelazamiento simultáneo e inseparable de observador-observado, o de perceptor-percibido, o de conocedor-conocido, o de sujeto-objeto; en definitiva, de conciencia-información.

Cognición: He aquí el sustrato de toda realidad manifestada.

El giro copernicano: el enfoque cognitivo

Una vez asentadas estas certezas sobre las que vamos a cimentar el conocimiento, vamos a exponer el paradigma que resulta de ellas.

Comenzaremos por recapitular brevemente las limitaciones del viejo paradigma para proceder a reconducir sus principios hacia los de un nuevo paradigma.

El paradigma dual parte de la idea de que existe un mundo objetivo ahí fuera.

Esta idea puede ser cierta o puede ser errónea. En principio, parece ser errónea en virtud de sus limitaciones y a las paradojas que origina, y también porque está en contradicción con los hallazgos de la física cuántica.

Pero ya sea cierta o errónea tal idea, lo que sí es cierto, sin género de dudas, es que esa idea es una cognición en la cual hay conciencia (usted o el mundo occidental o el ser humano en general) y hay información (la idea de dualidad o separación).

Hay quien cree que el universo es la creación de un Dios, y hay quien piensa que no existe ningún Dios y que el universo es resultado de la evolución de la materia-energía que apareció con el Big Bang.

Hay quien cree en la vida después de la muerte y en un mundo espiritual, y hay quien piensa que lo único que existe es el universo material y tangible.

Hay quien cree en el amor o en el poder de la fe o en el poder de la razón, o en la razón de la fuerza…

En el mundo hay infinidad de creencias e infinidad de ideas; y todas y cada una pueden ser verdaderas o erróneas. ¿Quién podría negarlo?

Lo cierto es que hay infinidad de opiniones y creencias contrapuestas. Lo que hay, en definitiva, es duda e incertidumbre.

Sin embargo, todas esas creencias o ideas son, con total certeza, un encuentro de una conciencia y una información, es decir, son cogniciones. 

En esto, podemos estar todos absolutamente de acuerdo con toda seguridad.

Ninguna idea o creencia puede demostrarse con total certidumbre. Ni siquiera que la materia es sólida. Ni siquiera que el universo que contemplamos es real.

Ninguna idea o creencia puede demostrarse como cierta. 

En consecuencia, no debemos basar nuestro conocimiento en una idea o una creencia indemostrable.

¿No es acaso más sensato edificar el saber sobre una certeza constatable?

Todo cuanto ideemos, imaginemos o pensemos puede ser cierto o erróneo; siempre cabrá la duda, porque nada puede demostrarse de manera absoluta. Sin embargo, ahora, ya mismo, tenemos una certidumbre absoluta a nuestro alcance.

De hecho, es la única certidumbre a nuestro alcance.

Esta certidumbre es la cognición.

Desde este mismo momento podemos estar ya completamente seguros de que todo, absolutamente todo lo que podamos pensar, imaginar, idear o intuir, incluso todo lo que potencialmente pudiéramos algún día llegar a conocer, pensar, imaginar, idear o intuir, ya sea ahora o dentro de un trillón de siglos, es, con total certeza, una cognición.

La cognición es, en sí misma, una certidumbre válida universalmente. 

En consecuencia, la cognición constituye el único pilar firme y absoluto sobre el cual fundamentar el conocimiento de lo real.

La realidad manifestada es cognición, en la cual se entrelazan inseparablemente conciencia e información.

Este enfoque supone dar un giro copernicano a la hora de abordar el conocimiento de lo real.

En vez de sustentar nuestro saber en una hipótesis objetivista (la suposición de que existe una realidad objetiva ahí fuera), lo sustentamos en una certeza subjetivista (lo certeza de que lo que existe para mí es una cognición).

Este cambio de enfoque puede resultar extremadamente chocante. Abandonar la idea de partida de que las cosas existen ahí fuera por sí mismas para, en cambio, contemplar la realidad desde este nuevo ángulo subjetivo que es la cognición puede resultar extremadamente impactante.

Incluso puede llegar a producir cierto vértigo.

Pareciera que el suelo firme que pisábamos hasta ahora se tambalea bajo nuestros pies.

Sin embargo, el hecho de cambiar de enfoque o de punto de partida no altera en absoluto la realidad.

Lo que sí cambia (y mucho, por cierto) es nuestra idea acerca de ella.

Si queremos llegar a conocer verdaderamente la Realidad, sea ésta cual sea, es decir, si aspiramos a llegar a conocer la Realidad en sí, debemos despojarnos de todo prejuicio y ubicarnos, en cambio, en un lugar absolutamente imparcial.

Siglos atrás las personas que creían firmemente en una Tierra plana e inmóvil en el centro del universo fueron conmovidas por la aseveración de que la Tierra era redonda y se movía alrededor del Sol. El impacto en las personas fue inmenso ya que su idea del mundo se derrumbó.

¡La Tierra es redonda y se mueve!

¡Parece tan absurdo, tan imposible, tan abrumador!

Sin embargo, ese impactante hallazgo no alteró en absoluto la Realidad en sí. Lo que sí cambió fue una idea limitativa sobre ella.

Desechar esa idea limitativa y adoptar una nueva visión permitió entonces a la humanidad dar un salto de gigante hacia el saber real.

El enfoque cognitivo donde conciencia e información son simultáneas e inseparables es, para empezar, totalmente coherente con los hallazgos de la física cuántica.

Además,  resuelve la fragmentación del saber, pues reúne en un único y mismo marco cognitivo todo el conocimiento, todas las disciplinas, todas las creencias o percepciones.

Pero, sobre todo, como veremos más adelante, permite conocer la Realidad en sí. El modelo que surge del enfoque cognitivo abre la puerta a dimensiones de la Realidad hasta ahora inimaginables.

Como dijo William Blake
:

"Si las puertas de la percepción fueran abiertas, el hombre percibiría todas las cosas tal como son: infinitas".

Basar todo nuestro conocimiento en un presupuesto, como es que la realidad nace de un supuesto Big Bang del cual nadie sabe nada, es, cuando menos, una actitud arriesgada.

¿De dónde nació el Big Bang?

¿Qué había antes de él?

¿Existía ya el espacio antes del Big Bang o nació con él?

¿Hacia dónde va todo? ¿Hacia un gigantesca implosión que todo lo extinga o hacia una eterna expansión estelar que concluya con un desvanecimiento de toda la materia-energía en el espacio infinito?

¿Tiene el tiempo un origen? ¿Tiene el espacio un final?

¿Qué sabemos de la Realidad, en verdad, aparte de que un día nacimos y un día moriremos?

Si lo miramos bien, vivimos en la ignorancia.

El enfoque objetivista dual deja tantas lagunas y tantas preguntas sin respuesta que la esperanza de conocer qué es la Realidad no es más que una quimera proyectada a un futuro tan hipotético como inalcanzable.

Mientras sostengamos ese paradigma hipotético, estaremos condenados a vivir por siempre prisioneros de una verdad que enajenamos.

El enfoque cognitivo, sin embargo, no tiene limitaciones. 

Comenzaremos por sugerirlo mediante algunos ejemplos.

Ejemplos: La realidad virtual, la realidad soñada y la realidad de la muerte

Los ejemplos que siguen son experimentos de pensamiento, similares a los que condujeron a Einstein a formular su famosa teoría. Comenzaremos por una evocación de la realidad virtual.

Mátrix: la realidad virtual y la certeza real

Como primer ejemplo, vamos a evocar una situación análoga a la que planteaba la película titulada Mátrix, la cual es, a su vez, una metáfora similar a la que planteaba Platón en su celebre mito de la caverna, sólo que adecuada a la mente tecnológica moderna.
En su mito, Platón evocaba una situación en la que los seres humanos se hallaban encadenados a un muro, de tal suerte que sólo alcanzaban a ver las sombras que sobre él proyectaba la luz de una antorcha. 

Los humanos de esa metáfora asumían tales sombras como la realidad. Sin embargo, uno de ellos logra desencadenarse y accede por fin a la realidad directa e inmediata alumbrada por la luz del Sol.

Este héroe platónico, habiendo contemplado al fin la Realidad directamente, regresa a la caverna para compartir con sus congéneres la verdad y para ayudarles a librarse de sus cadenas. 

Nuestro ejemplo es totalmente equivalente. Veamos en qué consiste. 

Supongamos que hubiéramos sido abducidos cuando todavía éramos apenas un embrión. A continuación, somos conectados a una supercomputadora mediante sofisticados sensores, al igual que sucede en la película Mátrix.

Tal computadora está provista a su vez de un software que reproduce una realidad virtual diseñada por un meticuloso programador
.

En este ejemplo, nosotros somos simplemente un cerebro sin recuerdos ni sentidos perceptivos físicos. Sin embargo, los sensores que están conectados al programa virtual nos dotan de un cuerpo virtual provisto de sentidos virtuales: tacto, vista, olfato, gusto y oído.

En esta simple suposición, ¿qué será para nosotros la realidad?

Obviamente, para nosotros la realidad será ese mundo virtual. 

Las paredes virtuales están programadas para sentirse duras e intraspasables, suenan en nuestros oídos los sonidos virtuales de aquel universo, podemos incluso construir edificaciones o artefactos con los elementos que el programa virtual provee, etc.

En definitiva, todo aquel universo nos parecerá ordenado según unas leyes “naturales”.

Jamás hemos conocido, y ni tan siquiera sospechado, que existe “otra” realidad que la virtual que percibimos. En consecuencia, para nosotros aquella realidad virtual que percibimos será, ciertamente, “la única realidad”.

Sin embargo, estaremos de acuerdo en que si tomamos por “real” el resultado de nuestras percepciones, estaremos en un completo error. 

Todo ese universo es ilusorio. Es, sencillamente, una recreación virtual. En ese universo podremos realizar tareas y desarrollar proyectos, ser felices o infelices, experimentar placer y dolor, etc. Incluso podremos preguntarnos por el origen mismo de ese universo, y estudiar y analizar sus componentes con los instrumentos virtuales que ya poseemos o bien con los que vamos diseñando y construyendo mediante aquéllos.

Sin embargo, debido al hecho de que partimos de una premisa errónea (la creencia de que todo cuanto percibimos es “La Realidad”), es indudable que todas nuestras conclusiones respecto al origen y naturaleza de ese universo serán igualmente erróneas.

Jamás lograremos por esa vía desvelar la realidad virtual de ese universo.

Jamás lograremos tampoco llegar a saber qué somos nosotros realmente.

Sin embargo, y esto es lo importante, incluso en esa situación seguirá siendo cierta la premisa de que “todo es una cognición”.

De hecho, sólo si partimos de esa premisa cierta nos será posible, si somos lo bastante sagaces, percatarnos finalmente de que todo cuanto percibimos no es más que una apariencia.

En definitiva, sólo y exclusivamente desde la certeza de la cognición podremos eventualmente llegar a desvelar la Realidad en sí.

La realidad soñada

El ejemplo anterior puede parecer un tanto forzado o estrafalario. Sin embargo, algo muy similar nos sucede cotidianamente con los sueños. 

Durante un sueño vívido tomamos como real lo que oníricamente percibimos. 

Dentro de nuestro sueño, podemos incluso preguntarnos acerca del origen o la naturaleza de esa realidad que percibimos, desarrollar elaboradas teorías y establecer diversas conclusiones; pero sólo al despertar descubrimos que nuestro sueño no era más que una ilusión.

Al igual que en el ejemplo de Mátrix, también son ilusorias nuestras percepciones oníricas: la solidez de las paredes, la antigüedad de las  montañas, la objetividad y consistencia de un universo aparentemente completo y estable, etc.

No obstante, a pesar de que toda nuestra percepción sea ilusoria, la cognición propiamente dicha es y sigue siendo real; incluso en un sueño. No serán reales necesariamente los contenidos de la cognición o nuestras interpretaciones acerca de tales contenidos, pero sí la cognición en sí.

La cognición siempre es real, aunque no lo sean sus contenidos. Esta es la clave del saber.

Lo que evocan estos dos ejemplos es que la simple percepción no conduce a lo real; mucho menos todavía si, además, tomamos como real la interpretación mental que elaboramos a partir de tal percepción.

Sin embargo, si nos asentamos en la realidad del fenómeno de la cognición y exploramos sus procesos, entonces, y sólo entonces es posible llegar a conclusiones verdaderas.

Frente a nuestra aseveración, alguien podría afirmar que nuestra realidad vigílica es evidentemente real, de modo que sus contenidos son reales. Sin embargo, eso es imposible demostrarlo. 

Como dijo el sabio taoísta Chuang Tse:

Una vez yo, Chuang Tse,

soñé que era una mariposa que revoloteaba sin rumbo,

libando aquí y allá, satisfecho con mi suerte

e ignorante de mi estado humano.

Al despertarme, bruscamente descubrí sorprendido

que era yo mismo.

Ahora ya no sé si fui un hombre que soñaba ser una mariposa
o si soy una mariposa que sueña ser un hombre.

O en palabras de R. D. Laing
 sobre esta misma idea:

Soñé que era una mariposa

soñando su existir el mío.

Miró el fondo de un espejo,

sólo cristal vacío.

«¡Mientes!», grité.

Despertó

y expiré.

En resumen:

El que sueña considera que su sueño es realidad. Mientras se halla soñando, no descubre que existe una realidad de orden superior (la realidad vigílica), pero tampoco tiene manera de demostrar que tal realidad superior no existe. De hecho, nosotros sabemos que cualquier demostración que realizáramos en un sueño respecto de la inexistencia de una realidad superior sería necesariamente errónea, pues ahora, una vez despiertos, sabemos que esa realidad superior vigílica existe.

El misterio se resuelve solamente cuando la cognición se expande al grado de llegar a abarcar la realidad superior (es decir, cuando despertamos del sueño) o bien cuando integra dentro del sueño la realidad superior vigílica (como es el caso de los sueños lúcidos, en los cuales el soñador se recuerda durmiendo aun cuando sigue vivenciando su sueño).

Exactamente lo mismo ocurre en la realidad vigílica. Dentro de ella nos parece absolutamente real cuanto percibimos, ya que no alcanzamos a vislumbrar una realidad de orden superior. No obstante, es imposible demostrar desde el propio estado vigílico que tal realidad superior no existe.

No es posible (ni científico) negar la existencia de una realidad superior a la vigílica o cotidiana.

En verdad, la ciencia no tiene manera de demostrar que la realidad vigílica que percibimos existe por sí misma con independencia de un observador, por muy evidente que ello nos parezca. Más bien llega a demostrar todo lo contrario, es decir, demuestra que sólo hay realidad en la interacción de observador-observado, como es el caso de la cuántica.

Pero además de la aportación de la cuántica, existen y han existido a lo largo de la historia multitud de testimonios que afirman que existe una realidad de orden superior al habitual estado de vigila, realidad en la cual se ve con total evidencia que no hay separación entre conocedor y conocido, sino que sólo hay una sola y única cosa: cognición.

La realidad de la muerte

Consideremos ahora un último ejemplo, en este caso extremo, que sin embargo constituye la mayor realidad de todas: el momento de la muerte.

De haber algo después de la muerte, o si hay alguna percepción en el momento mismo de la muerte, lo que habrá será cognición; y con lo único que podremos contar en ese instante será con la cognición misma, tal cual esté sostenida en nuestra conciencia.

La cuestión que ahora es relevante para nosotros no es si existe o no vida después de la muerte, o bien si hay algo allí o no hay nada más que desaparición.

Lo que sí es totalmente relevante es percatarse de que, de haber algo en el momento de la muerte o incluso después de ella, este algo será cognición; y a la inversa, si no hay cognición, no existirá nada para nosotros.

Sólo si hay cognición, y mientras haya cognición, habrá existencia.

 Y esa cognición, en caso de existir, reunirá simultánea e inseparablemente algo existente (ser o información) con algo que se da cuenta (conciencia), es decir, reunirá de manera inseparable y simultánea a conciencia e información en una sola y única cognición.

Conclusión

Si nos damos cuenta, entonces existimos y hay existencia. Si no nos damos cuenta es como si no existiéramos y nada existiera.

En consecuencia, sólo cabe hablar de realidad si ella es cognoscible; de lo incognoscible jamás podremos decir absolutamente nada.

Si algún día hemos de saber qué es la Realidad será, sin duda, desde la realidad misma de la cognición.

Por consiguiente, a fin de abordar el conocimiento de la Realidad desde un fundamento sólido, es preciso cambiar un presupuesto inconsciente. Es necesario cambiar una idea consensuada por nuestra cultura y tan profundamente inserta en nuestras psiques que jamás nadie la cuestiona.

Ese presupuesto inconsciente dice que hay ahí fuera una realidad objetiva que existe por sí misma.

Si aspiramos llegar a conocer la Realidad en sí misma es preciso reprogramar este prejuicio tan limitativo, de tal manera que contemplemos la Realidad como una cognición en la que no es posible separar al conocedor de lo conocido.

Es preciso que nos demos cuenta de que la Realidad es Cognición.

No se trata de la débil constatación de que la cognición tiene que ver con la realidad. Por el contrario, se trata de la constatación rotunda de que la Realidad es cognición, y que la cognición es Realidad. Es decir, realidad y cognición son una y la misma cosa.

En esto consiste el giro copernicano de la conciencia, un revolucionario giro conceptual que cada cual debe asumir en sí mismo y por sí mismo:

La realidad es una cognición en la que es imposible separar a la conciencia que conoce de la información que es conocida. 

Sesha fundamenta su modelo de los campos de cognición en el hecho mismo de la cognición, y se centra en el estudio de tan extraordinario fenómeno.

Es la cognición misma, que no sus contenidos, la llave que abre las puertas de la percepción, la llave que conduce al verdadero saber, al encuentro con lo real, a la libertad total de ser lo que somos más allá de nuestras limitaciones inconscientes.

A continuación nos proponemos emprender la mágica aventura del conocimiento de la Realidad partiendo ahora de este nuevo enfoque.

Veamos cuáles son los fundamentos de este nuevo modelo y a dónde nos conduce esta nueva, limpia y asombrada mirada sobre la Realidad. 

APÉNDICE I

Conciencia no es mente

Este apéndice tiene por finalidad aclarar la distinción entre mente y conciencia, en el sentido en que empleamos aquí este término. Si el lector ha percibido la distinción a partir de lo expresado hasta aquí, o bien ya está familiarizado con este concepto a partir de las obras de Sesha, no precisa leerlo.

Conciencia no es mente

Lo usual, en Occidente, es asimilar mente a conciencia.

No obstante, el concepto de conciencia, en el sentido en que lo empleamos aquí, no es lo mismo que mente pensante; ni siquiera que mente intuitiva. Por el contrario, tiene que ver con algo previo al pensamiento o a la intuición.

Eso que es previo al pensamiento es la cualidad de darse cuenta, es decir, de comprender, en su sentido integrador e inclusivo. Esta facultad dota de orden y significado cuanto ilumina.
Tampoco es el significado de conciencia idéntico al de consciencia, como opuesto al concepto de inconsciencia. Es la mente lo que tiene diferenciados esos dos aspectos mentales que son el consciente y el inconsciente. La conciencia, por el contrario, abarca el aspecto consciente, el inconsciente y a la mente misma de manera global y simultánea. De este modo, la conciencia es lo que sustenta a la mente (y, por tanto, a sus aspectos consciente e inconsciente), siendo previa a ella.

La conciencia se expresa de infinidad de maneras. La mente es una de ellas, nada más.

Por ejemplo, cualquier ser vivo tiene conciencia
.

Es obvio que podemos comunicarnos con los animales, especialmente con las especies superiores. Cualquier propietario de una mascota sabe que su animal se da cuenta de la comunicación entre ambos y que la comprende en un cierto grado.

Pero incluso cualquier bacteria se da cuenta de la realidad a su propio nivel, y en consecuencia desarrolla unos tactismos y unas pautas básicas de supervivencia que la impulsan al placer y la alejan del dolor.

Es bien cierto que no todas las especies manifiestan la conciencia al mismo nivel; de hecho, hay múltiples grados de manifestación de la conciencia. Pero de momento dejaremos al margen los niveles de conciencia para detenernos en el hecho mismo de la conciencia misma, es decir, la capacidad de darse cuenta o comprender, tanto si se encuentra implícita como si está expresada, y tanto si su manifestación tiene una expresión superior (como es el caso de la mente humana) como si está referida a un grado mínimo (como es el caso de un virus).

La conciencia, en el sentido en que aquí empleamos ese término, es algo innato. Todo ser viene ya provisto de su propia conciencia. La mente, sin embargo, es consecuencia de la conciencia y se desarrolla en el tiempo. Es, por tanto, posterior a ella.

Contemplemos, por ejemplo, el caso de un recién nacido.

Un bebé recién nacido no sabe ver u oír, es decir, no sabe el significado de lo que percibe. Obviamente, tampoco sabe hablar o pensar. Todas estas capacidades las adquiere con el tiempo a través del aprendizaje.

De este modo, el neonato aprende a ver y a escuchar al cabo de semanas o meses, empieza a aprender un lenguaje en torno a los dos años, y es entonces, a partir del lenguaje, cuando aprende a pensar y reflexionar.

Todas esas capacidades acaban configurando lo que denominamos mente pensante o reflexiva, la cual queda convencionalmente establecida en torno a los siete años.  Entonces decimos que el niño ya tiene uso de razón.

Finalmente, el joven asume la interpretación consensuada del mundo durante la adolescencia, y ello con todo lujo de detalles y especificidades gracias a sus maestros, libros de texto, etc. En ese momento se considera que ya sabe qué es la realidad.

El recién nacido necesita todos esos años para configurar su mente, es decir, para asumir una interpretación de la realidad acorde con el consenso cultural, así como para aprender a emplear los recursos mentales de manera adecuada a su contexto social. Adquiere así membresía, es decir, es aceptado como miembro de su sociedad.

Sin embargo, desde su mismo nacimiento (e incluso desde antes) ya gozaba de la cualidad de la conciencia. Gracias a ella ha podido aprender algo tan sofisticado y sutil como es, por ejemplo, el lenguaje. Si la conciencia no hubiera estado ya allí de antemano, le hubiera sido imposible aprender.

Por tanto, un bebé no tiene menos conciencia que un adulto. De hecho, tiene la misma conciencia: Ambos tienen la conciencia de un ser humano (como la tiene ya el óvulo fecundado). Otra cosa es cuál es el grado de manifestación de esta conciencia (por ejemplo, el bebé no ha desarrollado todavía la mente) y las especificidades de su manifestación (por ejemplo, las peculiaridades mentales que ese bebé en concreto llegará a desarrollar).

En conclusión, podemos resumir lo antedicho del siguiente modo:

1) Toda realidad es conciencia. En todo y cada cosa de la Realidad está presente perennemente la conciencia.

2) Ahora bien: Las expresiones de la conciencia son innumerables. Ésta puede manifestarse como orden y fuerzas atómicas o subatómicas, como forma que conservan los materiales rígidos, como percepción y tactismos básicos en los seres unicelulares (provistos de un cerebro rudimentario), como percepción, discriminación y emocionalidad en los animales superiores o, finalmente, como mente reflexiva y emociones superiores en los seres humanos.
3) Todas estas expresiones devienen en el tiempo, como es el caso de la mente y su desarrollo. Sin embargo, la conciencia es innata, es decir, es atemporal y, por tanto, previa a la mente.
4) De hecho, la conciencia es ubicua (pues está en todo y en todas partes) y eterna (pues está siempre y en todo momento) como parte de la Realidad. Es decir, la conciencia es un aspecto inseparable de la información y, por tanto, de la cognición misma, es decir, de la Realidad, ya sea ésta la de un ser humano adulto y, antes que él, la de un bebé, y antes de ello un embrión, y antes un óvulo, una cadena de aminoácidos, una molécula, un átomo o la energía misma que sustancia toda realidad, hasta llegar al origen mismo de la Realidad en sí.
5) Sólo la conciencia puede comprenderse a sí misma, ya que no hay cognición posible previa a la conciencia. La mente, por su parte, puede entender a la propia mente (hasta cierto punto), pero no puede abarcar o comprender a la conciencia, ya que no es más que una expresión particular y limitada de ella. Así, la mente entiende una parte o un nivel de la Realidad, pero sólo la conciencia la comprende toda.
APÉNDICE II

Esbozo de argumentación lógica

acerca de la identidad entre realidad y cognición

Llegados aquí, puede que el lector haya alcanzado la certeza de que cognición y realidad manifestada son una y la misma cosa.

Si es así, no es preciso que lea este apéndice.

Por el contrario, si alberga dudas razonables, proponemos a continuación el esbozo de una argumentación lógica de la identidad entre realidad manifestada y cognición.

Veamos de qué manera es posible concluir en términos lógicos una relación biyectiva entre cognición y realidad manifestada.

1) Partiendo desde la realidad:

a) Primero afirmamos: Si hay realidad manifiesta hay necesariamente cognición, pues para poder afirmar la realidad ha de haber necesariamente cognición de ella.

Una realidad sin cognición es sólo una potencialidad carente de manifestación.

Pero incluso tal potencialidad requiere, para existir, el sustento de una conciencia que la conciba. Es decir, es también una cognición
.

Por tanto, y en cualquier caso, la realidad (ya sea manifiesta o potencial) es condición suficiente para que haya cognición.

b) Luego negamos: Si no hay realidad no hay cognición, pues no puede haber una realidad cognitiva si no hay realidad en absoluto.

Por tanto, la realidad es condición necesaria para que haya cognición.

c) Finalmente concluimos: La realidad es condición necesaria y suficiente  para que haya cognición. 

2) Partiendo desde la cognición:

a) Primero afirmamos: Si hay cognición hay realidad, pues el hecho mismo de que haya cognición implica necesariamente que hay una realidad que está siendo conocida.

La cognición es, por tanto, condición suficiente para que haya realidad.

b) Luego negamos: Si no hay cognición no tiene sentido hablar de realidad alguna. Incluso una realidad potencial o ideal requiere de una cognición que la sustente y la considere como posibilidad.

Por tanto, la cognición es razón necesaria para que haya realidad.

c) Finalmente concluimos: La cognición es razón necesaria y suficiente para que haya realidad manifestada.

Uniendo ambas conclusiones, tenemos que 

a) Sólo hay cognición si hay realidad.

Y, a la vez, 

b) Sólo hay realidad si hay cognición.

En consecuencia, 

c) Podemos asimilar por completo realidad a cognición.

En conclusión: 

Cognición y realidad son cada cual razón necesaria y suficiente de la otra. Por tanto, ambas son una misma y sola cosa, pues, o bien ocurren simultáneamente, o bien no ocurren en absoluto.

� Entre los muchos informes que auguran una próxima catástrofe planetaria, hay uno de 250 páginas titulado  El nuevo puzzle global: ¿Qué mundo para el 2025?, recién publicado en octubre de 2006 por el Instituto de Estudios de Seguridad de la Unión Europea (agencia autónoma creada por la UE para su asesoramiento), que apunta graves riesgos para la seguridad y la salud del planeta de manera inminente. Según este informe, la demanda de energía crecerá un 50% y amenazará la salud del mundo en apenas 25 años. El impacto climático será obvio a partir del 2030. “El mundo estará más poblado, explotado, contaminado y árido —señala el informe—. Del 2030 al 2040 muchos países afrontarán una grave escasez de agua, alimentos y energía. Será crucial adoptar eficaces decisiones políticas a escala regional y global, así como masivas inversiones en infraestructuras y tecnología, para prevenir un peligro claro.”


� Copérnico tal vez fuera el primero en proponer la Teoría Heliocéntrica. Sin embargo, el heliocentrismo ya había sido planteado mucho antes; por ejemplo, por el astrónomo y matemático griego Aristarco de Samos (310-230 a.C.).


� Henry Markram, publicado en La contra, La vanguardia, viernes, 19 de mayo 2006.


� Gary Zukav, La danza de los maestros de Wu Li, Gaia Ediciones, Madrid, 1999.


� Werner Karl Heisenberg, Physics and Philosophy, Harper and Row, Nueva York, 1958, pág 58.


� Henry Pierce Stapp, Mind Matter and Quantum Mechanics


� Gary Zukav, op. Cit., págs. 96 y 97.





� El científico cuántico Erwin Schrödinger, premio Nobel de física en 1933, planteó un famoso experimento mental conocido como El gato de Schrödinger precisamente con el afán de rebatir la radical Interpretación de Copenhague, liderada por los también premios Nobel Niels Bohr y Werner Heisenberg, según la cual no hay una realidad sustancial ajena a un observador. Obviamente, cambiar de idea respecto de la realidad no es nada fácil, ni siquiera para los grandes científicos.


� William Blake (� HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/1757" \o "1757" �1757� – � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/1827" \o "1827" �1827�), � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Poes%C3%ADa" \o "Poesía" �poeta�, � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Pintura" \o "Pintura" �pintor� y � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Grabador" \o "Grabador" �grabador� � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Inglaterra" \o "Inglaterra" �inglés�. Aldous Leonard Huxley (� HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/1894" \o "1894" �1894� – � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/1963" \o "1963" �1963�) sacó de esta cita el título para su célebre obra Las Puertas de la Percepción, escrita en � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/1954" \o "1954" �1954�, donde describe sus experiencias alucinógenas producto de la toma de � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Mezcalina" \o "Mezcalina" �mescalina�.





� Actualmente ya existe una tecnología que empieza a aproximarse a nuestro ejemplo. Un artículo reciente (año 2006) de la revista científica Nature informa que un equipo de neurocirujanos y neurocientíficos de la Universidad Brown de Rhode Island (Estados Unidos) ha logrado que un tetrapléjico controle un ordenador y accione con precisión una mano robótica mediante el pensamiento, gracias al implante de una placa de cuatro milímetros de lado dotada de cien finos electrodos. También se están investigando con algún éxito el acoplamiento de cámaras de video al cerebro, a fin de que puedan recuperar alguna visión quienes han sufrido ceguera por accidente o enfermedad.


� Ronald David Laing, (1927- 1989), psiquiatra escocés influido por la filosofía existencialista y adscrito al movimiento de la antipsiquiatría.





� En rigor, no solamente los seres vivos gozan de conciencia. Siendo la Información no diferente de la Conciencia, lo cierto es que toda información tiene conciencia; es decir, todo cuanto existe es conciencia. Esto es así debido a que la conciencia no es “alguien” ni es de “alguien”, sino que es parte de la cognición misma, aun cuando parezca estar encarnada en algo o alguien en particular. Para más información, ver Los campos de cognición, Sesha, Gaia Ediciones, Madrid 2003.


� Por ejemplo, existe la posibilidad de que exista vida extraterrestre en algún confín del universo. No obstante, no sabremos que ello es realidad en tanto no sea verificado o comprobado de algún modo. A su vez, la verificación requiere que haya una confluencia simultánea de observador (una conciencia) y observado (la información de la vida en cuestión), que es exactamente lo que es una cognición. Sólo entonces la posibilidad se habrá tornado realidad. Antes de ello seguirá siendo sólo una potencialidad, tal cual expresa la cuántica. Pero incluso esta potencialidad está sustentada en una conciencia que se plantea la posibilidad de existencia de vida extraterreste, por lo que es igualmente una cognición.
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�
Recapitulación


Cuando los occidentales contemplamos la realidad, lo hacemos partiendo del supuesto de que existe un mundo objetivo ahí fuera, separado de nosotros y con total independencia nuestra.


En la primera parte de estos ensayos hemos visto que este enfoque acerca de la realidad conlleva graves limitaciones cognitivas y diversas paradojas irresolubles. Entre ellas, hemos destacado tres:





A) Es imposible llegar a conocer la realidad en sí.


B) Sólo podemos aspirar a un conocimiento fragmentario e inconexo de la realidad.


C) Este enfoque es incoherente con los hallazgos de la física cuántica.





A partir de aquí, hemos llegado a la conclusión de que los hechos parecen responder más adecuadamente a un paradigma o modelo de realidad no dual, según el cual el observador y lo observado no están separados sino que, por el contrario, ambos sustancian la realidad al unísono y simultáneamente.


Finalmente, hemos comentado que Sesha aporta un nuevo paradigma que cumple esta condición de no dualidad y que implica un giro copernicano a la hora de concebir la realidad.


En el segundo ensayo hemos visto que el enfoque de Sesha se sustenta en la certeza de que la realidad es, ante todo, cognición. De hecho, todo (y al decir todo queremos decir absolutamente todo) es, de entrada, una cognición.


Desde esta certeza aparece de inmediato una segunda certeza: En toda cognición hay un aspecto que conoce (la conciencia) y un aspecto que es conocido (la información), siendo ambos aspectos simultáneos e inseparables.


De este modo, aunque parezca que hay dos cosas (el conocedor y lo conocido), lo cierto es que sólo hay una cosa (la cognición) que se presenta simultáneamente con dos caras o aspectos, las cuales son: El aspecto conciencia de la cognición y el aspecto información de la cognición.


Por consiguiente, no estamos separados de nada ni existe un mundo ahí afuera con independencia de nadie. En verdad, sólo hay una única realidad en la que no hay separación entre nosotros, como conocedores de ella, y ella, como conocida nuestra.


Sesha lo expresa diciendo que sólo hay una única realidad, y que esta realidad es la cognición, en la cual se entrelazan inseparables la conciencia y la información.


 


Las puertas de la percepción


Contemplar el universo como una cognición supone un cambio radical de enfoque.


Este cambio de enfoque no altera en absoluto la realidad del universo. Los árboles siguen siendo árboles; los pájaros, pájaros; el gentío sigue inundando las calles y el tráfico no para de rodar. Las leyes físicas siguen operando con la misma precisión, siguen siendo válidos los conocimientos acumulados por las diversas ciencias y aún es preciso pagar las facturas y atender las necesidades del cuerpo.


No, el universo no cambia por el hecho de cambiar de enfoque. Pero hay algo que sí cambia; y, además, radicalmente. 


Lo que sí cambia es nuestra idea del universo y nuestra comprensión de él.


Eso es lo que ocurrió antaño, cuando se estableció que la Tierra era redonda y que giraba en torno al Sol junto a los demás planetas.


En apariencia, nada importante cambió al abandonarse el geocentrismo y asumirse a cambio el heliocentrismo. Sin embargo, este cambio de enfoque liquidó una visión estrecha y limitada de la realidad, dando lugar a que la consciencia humana se expandiera súbitamente y apareciera entonces, ante la mirada asombrada de los hombres, un universo inmensamente más rico y misterioso, repleto de nuevas e ilimitadas posibilidades.


No, la realidad no cambia por el hecho de contemplarla desde otro enfoque. En nuestro caso, tampoco cambia la apariencia del universo por el mero hecho de contemplarlo como una cognición.


Y, sin embargo, todo cambia radicalmente llenándose de nuevas posibilidades.


La realidad no cambia, pero se abren las puertas de nuestra percepción para contemplarla en todas sus dimensiones.


Veamos de qué manera.





Percepción y realidad


La mayor limitación del paradigma dual estriba en que presupone que la realidad es idéntica a nuestra idea acerca de ella. De este modo, estamos convencidos de que la realidad es exactamente idéntica a lo que interpretamos de ella a partir de nuestras percepciones.


Innumerables individuos han planteando interpretaciones distintas de la realidad a lo largo de la historia. Es el caso, por ejemplo, de las diversas religiones y escuelas filosóficas. Sin embargo, Occidente ha llegado a consensuar una interpretación de la realidad en base a la ciencia. Esta interpretación, que es eminentemente materialista y que se articula en torno al paradigma dual, es lo que nosotros concebimos como realidad.


Sin embargo, una interpretación de la realidad no es la Realidad. Jamás podría serlo.


La Realidad es la Realidad en sí, es Lo-Que-Es; mientras que nuestra interpretación de ella es variable. Por ejemplo, varía en función de nuestra cultura, de nuestras creencias o de nuestras ideas. Pero sobre todo, varía en función de nuestra capacidad perceptiva.


Hay innumerables maneras de percibir y, por tanto, de interpretar la realidad.


Por ejemplo, cuando nos hallamos bebidos o drogados la realidad se presenta con una apariencia distinta. Pero también aparece distinta si estamos irritados o deprimidos o eufóricos o enamorados, etc. Unas veces nos parece prometedora y llena de vida, y otras veces la vemos como una amarga tiranía llena de esfuerzo y dolor. 


¿Qué es, finalmente, la Realidad?


¿Hay distintas realidades o hay una única Realidad que aparece distinta en función de nuestros estados de ánimo, cultura o percepciones?


Con los elementos que hemos expuesto hasta aquí podemos afirmar una cosa: El hecho de que la Realidad se presente bajo distintas apariencias no se debe a que ella cambie, sino a que cambia nuestra percepción de ella; es decir, cambia nuestro estado perceptivo, y con él, nuestra interpretación de la Realidad.





Estados perceptivos y la dimensión cognitiva


El consenso de la cultura occidental acerca de la Realidad (es decir, la interpretación dual) establece que hay un único estado perceptivo o cognitivo válido. Reconoce que hay otros estados perceptivos, como son el estado de sueño, los provocados por el alcohol, las drogas o las plantas alucinógenas, etc. Sin embargo, sólo acepta uno como válido: el habitual estado vigílico.


El consenso occidental presupone que el estado vigílico, caracterizado por los pensamientos, la capacidad reflexiva, el uso de razón, etc., es el único que puede percibir la realidad. Es más, considera que la percepción de la realidad desde este estado es exactamente la Realidad. Por tanto, presupone que los demás estados perceptivos son perniciosas alteraciones que distorsionan la realidad objetiva. Estos estados alternativos son calificados de ilusorios y desechados como carentes de interés.


Esta presunción es extremadamente arrogante y esconde una profunda ignorancia.


Aferrado a esta creencia, el ser atrapado en la cárcel virtual de Mátrix jamás saldrá de su encierro.


La verdad es muy otra.


Existen otros estados perceptivos que no sólo son válidos sino que son ciertamente más veraces, plenos o integrados que el estado vigílico. 


 Basta con osar experimentarlos para que las puertas de la percepción se abran, mostrando una realidad que goza de una dimensión adicional hasta ahora muy poco explorada por la cultura occidental: la dimensión cognitiva. 


De este modo, es posible viajar no sólo en la dimensión espacial sino en la dimensión de la cognición.


Nace así el viajero de la conciencia. Entonces, la realidad se ensancha.


 


Un pequeño experimento: Contemplar la realidad como cognición


Vamos a proponer ahora un ejercicio que permitirá que el lector experimente por sí mismo de qué estamos hablando cuando nos referimos a estados perceptivos válidos. 


Como punto de partida, vamos a evocar una situación que, sin duda, nos resultará familiar. Se trata del visionado de una película.


Cuando nos sentamos en la butaca de un cine, nos vemos inicialmente frente a la pantalla y separados de ella. Sin embargo, avanzada ya la acción, suele llegar un momento en que se produce una situación muy peculiar.


Si la película nos atrapa y nos absorbemos en ella, ¡desaparecemos!


Lo que queda es una acción y un atestiguamiento de esa acción, es decir, una información (el sonido y las imágenes de la película) y una conciencia que la percibe. Sin embargo, no hay separación entre esa conciencia y la información. Lo que hay es una única e indisoluble cognición.


Invitamos al lector a que evoque alguno de esos momentos y ratifique lo que acabamos de exponer.


En esos especiales momentos en los que nos hayamos absortos en la película, es real cuanto acontece en ella. Así, acompañamos a los protagonistas y compartimos sus cuitas, emociones y dilemas. 


En definitiva, vivimos lo que sucede en el filme. Pero no hay ningún espectador separado. No hay nadie separado sentado en una butaca.


Pasado el momento especial, o finalizada la película, nos encontramos de regreso en nuestros asientos, separados nuevamente de la pantalla.


Estas dos situaciones (la separación y la no separación) reflejan dos estados perceptivos diferentes. Uno es el estado habitual de separación observador-observado, característico del estado vigílico; el otro es un peculiar estado perceptivo que comienza a atisbar la no separación observador-observado.


Comencemos ahora nuestro ejercicio.


Es muy sencillo. Se trata, simplemente, de contemplar la realidad como una cognición. 


Cuando nos absorbemos en la contemplación de una película, lo que hay es una conciencia que atestigua una información. Pero no hay nadie separado de lo que acontece. No hay un yo ajeno a la acción que transcurre. Lo que hay es una información y una conciencia impersonal que la atestigua.


Contemplar la realidad como cognición es algo muy parecido, sólo que esta película que es la vida está dotada de una “tecnología” insuperablemente realista, de tal modo que nos hallamos viendo y oyendo tridimensionalmente, y además sintiendo, oliendo y degustando.


Contemple el lector ahora así la realidad por unos instantes, junto con nosotros, compartiendo esta misma vivencia.


El experimento es muy sencillo. Basta un simple cambio de enfoque.


En vez de ver el mundo como algo objetivo que esta ahí fuera, contemplémoslo como una película extraordinariamente realista que percibimos totalmente desde dentro mismo de la acción.


Es como si nos proyectaran súbitamente al mundo mediante una sofisticada tecnología, encarnados en un personaje que posee un cuerpo, una personalidad y una historia.


Seamos testigos de lo que ahora acontece.


Veamos qué sucede.





Información.


Si nos aprestamos a contemplar la realidad como una cognición y, por ejemplo, levantamos ahora la mirada para escudriñar lo que hay ante nosotros, observaremos en principio estas letras sobre una pantalla de computadora, o tal vez sobre unos folios de papel. Más allá aparecen las paredes de una estancia y diversos muebles y enseres, o acaso un paisaje si es que estamos leyendo en un espacio abierto.


Si ahora ampliamos el campo de nuestra percepción de tal odo que nos incluya a nosotros mismos, nos apreciaremos sentados en quietud y sentiremos la calidez o el frescor que nos rodea, junto con los sonidos que nos envuelven.


Todo lo que apreciamos, ya sean sonidos, tactos, sensaciones, imágenes, etc., todo, absolutamente todo es Información.


Usted es el espectador, y todo el contenido de la percepción es Información.


No hay nada afuera. Usted está dentro de la acción, sin ninguna separación, percibiendo la información disponible en toda su gama.


No hay distancia entre usted y su percepción.


Tómese el tiempo preciso para percibirlo así.





Conciencia


Si ampliamos todavía más el campo perceptivo, nos percataremos de que también hay pensamientos que vienen y van: “Está pasando un coche”, “Hace calor”, “¡Cuánto silencio!”, “Mañana tengo que terminar la tarea urgentemente”, etc.


También esos pensamientos son información; incluso el pensamiento de que soy Juan o María o Francisco o Isabel, soy farmaceútico o ingeniero o secretario, tengo una casa o dos hijos, soy zurdo o tengo miedo o soy inteligente, alto, rubio…


Todos esos pensamientos o recuerdos no son más que la información asociada al personaje que usted encarna en esta película ultrarrealista. Esta información asociada caracteriza al personaje como tal. Con otra información asociada (es decir, con otros recuerdos, historia, cultura, etc.), el personaje sería distinto. 


Nuevamente, todo, absolutamente todo cuanto se percibe es información ante esta conciencia que se da cuenta.


Contemplémoslo relajada y quietamente. 


Esta conciencia es un darse cuenta que no es nadie. Es un atestiguamiento impersonal que goza de una claridad especial que unos instantes antes no existía.





El espacio


Demos un paso más.


Si dejamos de centrar nuestra atención únicamente en los diversos contenidos de la cognición para atender ahora al hecho mismo de la cognición que acontece, apreciaremos un hecho extraordinariamente singular: La cognición acaece justa y precisamente aquí.


Esta cognición, al igual que toda cognición, tiene lugar única y precisamente aquí.


El sonido que percibo o las formas que observo o los olores que aprecio o el tacto que detecto tienen todos lugar aquí. 


Todo está exacta, única y perpetuamente aquí.


Es cierto que la mirada puede dirigirse a un lugar distante; pero ese lugar está dentro de esta cognición que tiene lugar aquí. Puedo incluso evocar un lugar que en este momento está oculto a mi mirada, un lugar lejano de otro país o continente; y, sin embargo, la cognición que alberga esa evocación tiene lugar única y exclusivamente aquí.


Abundando en esta peculiaridad de la cognición, apreciaremos que poco a poco la aparente separación entre esta conciencia que percibe y la información percibida tiende a desvanecerse. Todo cuanto se observa, ya sean parajes, sonidos, pensamientos, etc., e incluso el pensamiento de un lugar distante, tiene lugar literalmente aquí, precisamente dentro del ámbito de esta conciencia que se da cuenta.


No hay nada afuera. Todo está aquí, dentro de esta cognición.





El tiempo


Siempre relajados y atentos a la cognición que acontece, tomemos ahora en cuenta el momento. Si así lo hacemos, apreciaremos que la cognición está aconteciendo ahora.


¡Permanentemente!


Si contemplamos un reloj, observaremos que su segundero marca ahora un segundo, y ahora marca dos, y ahora tres… pero la cognición siempre es ahora.


Los contenidos de la cognición cambian en el tiempo, pero la cognición misma siempre es ahora.


Puede que en la cognición aparezca el pensamiento de un tiempo pasado, pero ello es una información que acontece ahora en esta cognición que ahora sucede.


Si permanecemos contemplando la realidad como una cognición, hallaremos que la realidad, es decir, la cognición, es siempre ahora. No hay modo de que sea de otra manera. 


Es posible que aparezca el recuerdo de una cognición acaecida ayer, pero ese recuerdo sólo es un pensamiento que esta siendo conocido ahora.


Ayer o mañana no son ahora más que pensamientos, es decir, una información más; es una información en forma de recuerdo que está contenida dentro de la cognición que ahora acontece. 


Esa información recordada desaparece igual de súbito que apareció, sin dejar rastro, mientras que la realidad permanece ahora. Lo-Que-Es es ahora, ya que sólo el ahora es real y sólo el ahora puede albergar una cognición.


Ahora es lo único real





El estado no diferenciado


Si hemos realizado el experimento más o menos correctamente, habremos apreciado o vislumbrado, aunque sea por un solo instante, la realidad de un estado perceptivo en el que desaparece un observador separado de la observación, permaneciendo únicamente una cognición.


En esa cognición hay una conciencia que atestigua una información. Esa conciencia tiene la peculiaridad de que es impersonal, es decir, es un testigo que contempla imparcialmente Lo-Que-Es. Este testigo tiene una cualidad distinta al sujeto del estado habitual vigílico.


El sujeto habitual está constituido por un “yo” separado provisto de un nombre y de una historia, el cual está implicado mental o emocionalmente con lo que acontece, y además elabora mentalmente o juzga desde su pensamiento la información que percibe. 


En cambio, la conciencia que atestigua no está separada ni es ajena a la información que percibe. Sólo contempla Lo-Que-Es, sin verse separada ni tomar partido.


Cuando se contempla así,  se ve que conciencia e información existen al unísono de manera inseparable.


Cuando nos absorbemos en la cognición, podríamos afirmar que el aspecto conciencia de la cognición es la manera en que la Realidad se conoce a sí misma, es decir, es la manera en que la Realidad sabe que ella es; y el aspecto información de la cognición es la manera en que la Realidad se manifiesta, es decir, es la manera en que la Realidad sabe lo que ella es.


De este modo, conciencia e información son los dos aspectos de la Realidad, exactamente del mismo modo que nos ocurre a los seres humanos (y a todo ser vivo). Todos tenemos el aspecto “ser” (por ejemplo, el cuerpo) y el aspecto “conciencia” (el darnos cuenta, ya sea en un grado u otro). Pero lo que somos es ambos, “ser y conciencia”, simultánea e inseparablemente.


Somos y nos damos cuenta.


Por tanto, se dice que conciencia e información (o conciencia y ser) son no diferentes; es decir, no son lo mismo pero son tan inseparables como inseparables son la luz y el calor de una hoguera. De hecho, la luz y el calor son tan inseparables de la hoguera misma como inseparables son el uno del otro.


Así son la conciencia y la información respecto de la cognición.


A los estados perceptivos que contemplan la realidad sin separación entre observador y observado (es decir, cuando cesa la separación entre conciencia, por un lado, y ser o información, por otro) se los denomina no diferenciados o no duales.


La percepción desde estos estados evidencia que conciencia e información son no diferentes, es decir, no son dos cosas ajenas o diferentes en esencia.


Esta es la esencia de la no-dualidad.





Estados de conciencia


Hemos visto que la Realidad única se presenta ante la conciencia con distintas apariencias, en función del estado cognitivo desde el cual se percibe.


Hay innumerables estados perceptivos, dotados cada cual de infinidad de matices diversos, como pueden ser el enamoramiento, la tristeza, el miedo, la euforia, la depresión, las diversas drogas, la hipnosis, etc. Por tanto, la Realidad única aparece ante la conciencia con infinidad de apariencias de realidades diversas. Sin embargo, la infinidad de estados perceptivos y, por tanto, de apariencias de la Realidad puede agruparse en unas pocas modalidades realmente características o distintivas, las cuales suponen un cambio perceptivo de índole cualitativo. Entonces la realidad que aparece es cualitativamente distinta


Una de estas modalidades es el bien conocido estado onírico, en el que aparece una realidad soñada. Otra es el habitual estado vigílico o de pensamiento, donde lo que aparece es una realidad pensada. Una más es el estado descrito en el experimento anterior, cuando contemplamos la realidad como una cognición.


Todos estamos muy familiarizados con el estado de sueño y con el de pensamiento. De hecho, pasamos casi toda nuestra vida en uno u otro de ellos. Pero si hemos realizado más o menos correctamente el ejercicio propuesto en la sección anterior, habremos experimentado una aproximación a un tercer estado perceptivo, uno que está fuera del consenso de Occidente y, por tanto, jamás aparece mencionado en ningún libro de texto.


A pesar de ello, ese estado que hemos experimentado durante el ejercicio (que es similar al que experimentamos al visionar una atrayente película de cine) es real y totalmente válido. ¿Quién podría negarlo?


¿Acaso no se percibían con especial nitidez las formas, luces, sonidos o demás sensaciones?


¿Acaso no estaba dotado de una particular lucidez y realismo?


Sesha establece un total de cinco modalidades cognitivas, las cuales denomina estados de conciencia. 


Estas cinco modalidades de cognición, estados perceptivos o estados de conciencia reciben respectivamente el nombre de estado de sueño u onírico, estado de pensamiento o vigílico, estado de observación (que es el que hemos experimentado al contemplar la realidad como una cognición), estado de concentración y estado de meditación.


Estos estados están perfectamente superpuestos, de tal manera que cada estado cognitivo engloba al anterior. Constituyen como una especie de juego de muñecas rusas, donde cada estado abarca al previo, a la vez que es comprendido por el siguiente.


Cada estado tiene la peculiaridad de que lo que se percibe es interpretado como “realidad absoluta”. Sin embargo, cuando se pasa al estado siguiente, se ve que lo percibido en el estado anterior era tan sólo una realidad relativa.


¿Relativa a qué?


Relativa a la realidad más plena e integral del estado posterior.


Por ejemplo, el estado onírico común ignora la realidad vigílica, ya que el personaje soñado (el yo onírico) desconoce por completo el estado vigílico usual. Si la conociera, estaría despierto, ya sea en el estado vigílico habitual o bien experimentando un sueño lúcido. Mientras que el estado vigílico engloba al estado onírico común�, ya que desde el estado vigílico podemos recordar un sueño y reconocer su existencia como una realidad relativa. 


Cuando estamos dormidos soñando, desconocemos la realidad vigílica. Es por esto que lo vivido en un sueño nos parece totalmente real; y sólo descubrimos que se trata de un sueño cuando se produce la transición al estado de vigila, es decir, cuando despertamos del sueño.


Igualmente, desde el estado de pensamiento somos totalmente ignorantes de la realidad que aparece en el estado de observación. Desde los pensamientos es imposible atisbar el estado de observación, es decir, es imposible percibir la realidad como cognición. Sin embargo, desde el estado de observación sí es posible reconocer el estado vigílico habitual y también el estado onírico.


Al contemplar la realidad como una cognición, es posible reconocer como información los pensamientos del estado de pensamiento y las vivencias del estado onírico. En consecuencia, las informaciones denominadas “pensamiento” o “sueño” se reconocen desde el estado de observación como realidades relativas, pues los sueños o pensamientos se ven ahora como simples fragmentos o aspectos relativos de la realidad más plena que ahora se contempla.


Esta realidad más integral que se contempla en el estado de observación incluye, por ejemplo, la evidencia de que la realidad es cognición y de que conciencia e información son simultáneas e inseparables.


De modo que los sueños son al pensamiento lo que los pensamientos son a la observación. Es decir: Es imposible percibir la vigilia en tanto nos hallemos soñando, del mismo modo que es imposible percibir la observación mientras nos hallamos pensando.


Es por ello que, desde la realidad pensada, parece que lo que se percibe pensando es objetiva y totalmente real. Por tanto, sólo descubrimos que lo vivido a través del pensamiento es sólo un pensamiento cuando se produce la transición al estado de observación, es decir, cuando despertamos del pensamiento y accedemos a la realidad más amplia de la observación.


Es posible vivenciar el estado de conciencia que hemos denominado observación, pero ello solamente se produce cuando nos apartamos de los pensamientos, cambiamos de enfoque y contemplamos el mundo como una cognición.


En eso consistía el ejercicio anterior.


A su vez, el estado de observación es tan sólo una realidad relativa. Su realidad es relativa al estado siguiente, denominado estado de concentración por Sesha. Sin embargo, este nuevo estado todavía revela tan sólo una realidad que es, a su vez, relativa a la que aparece en el quinto y último estado, denominado por Sesha estado de meditación.


 El estado de meditación es, finalmente, el estado perceptivo desde el que se contempla la Realidad absoluta tal cual ella es en sí.





Conclusión: El reordenamiento del mundo


El hecho de cambiar de enfoque y contemplar el universo como una cognición no cambia la realidad en absoluto. Sin embargo, el mundo adopta entonces una nueva ordenación que es radicalmente distinta a la anterior.


Al contemplar el mundo como una cognición, la realidad se centra espontáneamente en este inamovible y perpetuo aquí y ahora donde acontece la cognición, una realidad que emerge sin esfuerzo, sin tiempo y sin  distancia ante la mirada asombrada de una conciencia que atestigua.


Esto es lo que aquí y ahora somos.


Esto es lo que es la Realidad.


De este modo, el paradigma no-dual centra el mundo en una cognición donde una información es percibida por una conciencia impersonal aquí y ahora.


Desde este enfoque, observador y observado son simultáneos e inseparables, tal como describe la cuántica; y el espacio y el tiempo son relativos, tal cual enuncia la relatividad. Pero además, ahora vemos que espacio y tiempo son relativos a un aquí y un ahora absolutos, un aquí y ahora perpetuamente inmobles y omnipresentes.


La cognición aquí y ahora: he aquí el referencial absoluto de la realidad.


Hasta aquí hemos expuesto los fundamentos del paradigma no dual. En el siguiente ensayo veremos de qué manera precisa y elegante articula Sesha la realidad y sus diversos planos de manifestación en base al modelo denominado Los campos de cognición.








PAGE  
1

